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* «La fragmentation des habitats est considérée comme ['une des principales
menaces pour la biodiversité.» Fischer J. & Lindenmayer D.B. 2007.
 «Connectivité écologique : degré selon lequel le paysage facilite ou

contraint le mouvement des espéces entre les ressources en habitat.» Taylor
etal., 1993.

2007: Grenelle de I'environnement

= Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE), trames
verte et bleue

=>» Critéres de structure paysagere
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menaces pour la biodiversité.» Fischer J. & Lindenmayer D.B. 2007.

 «Connectivité écologique : degré selon lequel le paysage facilite ou

contraint le mouvement des espéces entre les ressources en habitat.» Taylor
etal., 1993.

2007: Grenelle de I'environnement

= Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE), trames
verte et bleue

=>» Critéres de structure paysagere
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=>Trame noire : intégration de la pollution lumineuse comme
critere d’identification et de conservation des connectivités
écologiques en faveur des especes nocturnes.




Contexte > Méthodologie > Résultats > Conclusion > Perspectives

Projet Trame Noire: Programme d'étude et de recherche
pour le développement d’une trame noire sur I'agglomération Lilloise”

SRCE Nord-Pas-de-Calais en 2014:
Canal de la Dellle = trame bleue a restaurer
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Objectifs

1) Peut-on s’appuyer sur la trame bleue existante pour le developpement
d’une trame noire ?

2) Quel est IPétat de Ila connectivité écologique nocturne sur
I’lagglomération Lilloise?

3) Peut-on ameéliorer la connectivité nocturne en réduisant I’intensité
lumineuse ?
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Objectifs

1) Peut-on s’appuyer sur la trame bleue existante pour le developpement
d’une trame noire ?

2) Quel est IPétat de Ila connectivité écologique nocturne sur
I’lagglomération Lilloise?

3) Peut-on améliorer la connectivité nocturne en reduisant lintensité
lumineuse ?

Caractériser l'influence de la pollution lumineuse sur la
distribution et lactivité des chiropteres pour identifier des
corridors écologiques nocturnes.

Modelede 3"  Modelede 0, A
distribution .=  connectivité /\QNJ 4
d’especes - - \LJH<K ‘
(SDM) Vg |

Rebelo, H., & Jones, G. (2010) Pauwels J. (2015)
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Modélisation de distribution des espéeces
Pourquoi ?

e Manque de connaissances sur 'ensemble de la zone d’étude.
e Impossibilité d’échantillonner partout.

e Apercu simple et globale de la distribution potentielle
d'une espece en fonctions de differentes variables
environnementales choisies.

e Base pour les modeles de connectivite.

e Aide a la décision des gestionnaires et des aménageurs.
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Modélisation de distribution des espéeces
Echantillonnage aléatoire stratifié

- Choix pertinent des variables 4
- Bonne représentativité de I’échantillonnage 4
- Variables explicatives décorréléesv’

- Effort d’échantillonnage homogéne\/
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Modélisation de distribution des espéces
Echantillonnage aléatoire stratifié

Photo-satellite: intensité lumineuse (W-m2-sr-1)
http://www.ngdc.noaa.qgov/eog/viirs/download monthly.html
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Modélisation de distribution des especes
Echantillonnage aléatoire stratifié
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Modélisation de distribution des especes
Echantillonnage aléatoire stratifié
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Modélisation de distribution des espéeces
Echantillonnage aléatoire stratifié

Tirage aléatoire : 305 mailles
Echantillonnage: 1 nuit complete d’enregistrement par maille
(SM2) en juin et juillet 2015
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Quelques chiffres...

235 793 contacts enregistrés dont 95%
de Pipistrellus pipistrellus

10 especes identifiées dont Ia
Pipistrellus kuhlii !

Espece
Pippip
Pipnat
Eptser
Myodau
Myosp
Nyclei
Pipkuh
Pleaur

Pippyg
Nycnoc

% mailles positives
97,70
52,13
17,05
16,72
12,79
3,93
3,61
1,97
1,31
0,33
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Quelques chiffres...

Espece % minutes positives

e 235793 contacts enregistrés dont 95% PinDi 94.02
de Pipistrellus pipistrellus 'PRIP )

Pipnat 4,91
Myodau 2,11
« 10 espéces identifiées dont la Eptser 0,74
Pipistrellus kuhlii | Myosp 0,57
Pipkuh 0,30
Nyclei 0,04
Pleaur 0,02
Pippyg 0,01

Nycnoc 0,00
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Quelques chiffres...

235 793 contacts enregistrés dont 95%
de Pipistrellus pipistrellus

10 especes identifiées dont Ia
Pipistrellus kuhlii !

Espece % minutes positives
4 Pippip 94,02 h
Pipnat 4,91
Myodau 2,11
\_ Eptser 0,74 )
Myosp 0,57
Pipkuh 0,30
Nyclei 0,04
Pleaur 0,02
Pippyg 0,01
Nycnoc 0,00
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Modélisation : présence/absence
Pipistrellus nathusii

En fonction de : Surface en eau
Surface arborée
Surface urbanisée
Distance a I'eau
Distance aux arbres
Intensité lumineuse
Longueur de routes
Nombre de patch
arborés
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Modélisation : présence/absence
Pipistrellus nathusii

En fonction de : Surface en eau
Surface arborée
Surface urbanisée

(Distance al’'eau

Distance aux arbres
Intensité lumineuse
Longueur de routes
Nombre de patch 1
arborés A

Probabilité de présence
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Modélisation : présence/absence
Pipistrellus nathusii

En fonction de : Surface en eau

Surface arborée
Surface urbanisée

| Distance a I’eau J
Distance aux arbres

| Intensité lumineuse |
Longueur de routes
Nombre de patch 1
arborés A

Probabilité de présence
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Intensité lumineuse (W-m2.sr-1)
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Modélisation : présence/absence
Pipistrellus nathusii

En fonction de : Surface en eau
Surface arborée
Surface urbanisée
: Distance a I’eau I
Distance aux arbres
| Intensité lumineuse |
Longueur de routes

Nombre de patch 1
arborés A

Probabilité de présence
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Surface urbanisée (%)
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Modélisation de distribution : principe
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Distribution potentielle prédite pour
Pipistrellus nathusii

Probabilité
0 de présence
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Modélisation : présence/absence
Eptesicus serotinus

En fonction de : Surface en eau
Surface arborée
Surface urbanisée
Distance a I'eau
Distance aux arbres
Intensité lumineuse
Longueur de routes
Nombre de patch
arborés

© K. Jazbec.
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Modélisation : présence/absence
Eptesicus serotinus

En fonction de : Surface en eau
Surface arborée
Surface urbanisée

| Distance a’eau |

Distance aux arbres
Intensité lumineuse
Longueur de routes
Nombre de patch 1
arborés A

© K. Jazbec.

Probabilité de présence

0 200 400 600 800 1000 1200 1400
Distance a I’eau (métres)
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Modélisation : présence/absence
Eptesicus serotinus

En fonction de : Surface en eau
Surface arborée
Surface urbanisée
Distance a ’eau |
Distance aux arbres
Intensité lumineuse
Longueur de routes
Nombre de patch 1
arborés A

© K. Jazbec.

Probabilité de présence
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Modélisation : présence/absence
Eptesicus serotinus

En fonction de : Surface en eau S,
Surface arborée i R S
Surface urbanisée -
Distance a ’eau |
Distance aux arbres
Intensité lumineuse

Longueur de routes

Nombre de patch 1 Pas d’effet de la lumiere
arborés A
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Distribution potentielle prédite pour
Eptesicus serotinus

Probabilité
0 de présence 1
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Modélisation : présence/absence
Myotis daubentonii

En fonction de : Surface en eau
Surface arborée © Paul van Hoof
Surface urbanisée
Distance a I'eau
Distance aux arbres
Intensité lumineuse
Longueur de routes
Nombre de patch
arborés
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Modélisation : présence/absence
Myotis daubentonii

En fonction de : Surface en eau
Surface arborée © Paul van Hoof
Surface urbanisée
| Distance a’eau |
Distance aux arbres
Intensité lumineuse
Longueur de routes
Nombre de patch 1
arborés A

Probabilité de présence
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Modélisation : présence/absence
Myotis daubentonii

En fonction de : Surface en eau

Surface arborée © Paul van Hoof
Surface urbanisée

| Distance a’eau |
Distance aux arbres

| Intensité lumineuse |
Longueur de routes
Nombre de patch 1
arborés A

Probabilité de présence
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Modélisation : présence/absence
Myotis daubentonii

En fonction de : Surface en eau
(Surface arborée | © Paul van Hoof
Surface urbanisée
| Distance a’eau |
Distance aux arbres
| Intensité lumineuse |
Longueur de routes
Nombre de patch 1
arborés A

Probabilité de présence
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Surface arborée(%)



Contexte > Méthodologie > Résultats > Conclusion > Perspectives

Distribution potentielle prédite pour
Myotis daubentonii

Probabilité
0 de présence 1
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Modélisation de I'abondance
Pipistrellus pipistrellus

En fonction de : Surface en eau
Surface arborée
Surface urbanisée
Distance a I'eau
Distance aux arbres
Intensité lumineuse
Longueur de routes
Nombre de patch
arborés
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Modélisation de I'abondance
Pipistrellus pipistrellus

En fonction de : Surface en eau

Surface arborée
Surface urbanisée

| Distance a’eau |
Distance aux arbres
Intensité lumineuse
Longueur de routes
Nombre de patch 100
arborés

>

Abondance (minutes positives)
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Modélisation de I'abondance
Pipistrellus pipistrellus

En fonction de : Surface en eau

Surface arborée
Surface urbanisée

| Distance a’eau |
Distance aux arbres
Intensité lumineuse
Longueur de routes

[Nombre de patch] 170
arborés

>

Abondance (minutes positives)
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Nombre de patch arborés
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Modélisation de I'abondance
Pipistrellus pipistrellus

En fonction de : Surface en eau
Surface arborée
Surface urbanisée
| Distance a’eau |
Distance aux arbres
Intensité lumineuse
Longueur de routes
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Distribution potentielle prédite pour
Pipistrellus pipistrellus
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1) Peut-on s’appuyer sur la trame bleue existante pour le
développement d’'une trame noire ?

=» Oui !
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1) Peut-on s’appuyer sur la trame bleue existante pour le
développement d’'une trame noire ?

=» Oui !

2) Quel est l'état de la connectivité écologique nocturne sur |
| agglomeratlon Lilloise? I
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Quel est l'état de la connectivité écologique
nocturne sur I'lagglomération Lilloise?

Distribution potentielle du
Myotis daubentonii
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1) Peut-on s’appuyer sur la trame bleue existante pour |
developpement d’'une trame noire ?

=» Oui !

I I'agglomération Lilloise? I

I = Avrestaurer en faveur de Myotis daubentonii I
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1) Peut-on s’appuyer sur la trame bleue existante pour |
developpement d’'une trame noire ?

=> Oui !
I I'agglomération Lilloise? I
I = Avrestaurer en faveur de Myotis daubentonii I

| I'intensité lumineuse ? |

|-)Ce|a semble possible pour Myotis daubentonii et |

| Pipistrellus nathusii. |
Mais pour Pipistrellus pipistrellus et Eptesicus serotinus ?
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Modélisation de la connectivité

=» Travailler sur les abondances de début/fin de nuit
pour tenter de modéliser 'activité de transit ?

=» Modeéles de connectivité avec les chemins de
moindre codt.

=>» Simuler des amenagements futurs de la pollution

lumineuse.
> Validation d del le terrai o s A
alidation des modeéles sur le terrain par un _ /7
nouvel échantillonnage. S 5/43 \
LS NS (
‘\.\9—/_/8f \
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Pauwels J. (2015)



Remerciements

\\' * ville de 4 \?gjﬁ
| Vil de Ll — Ay
bIO'[ ° b espace Naturel

| | entre pﬁse de |‘ éCO|Ogie Lille MéthpO/e Coordination Mammalogique

du Nord dc la France

Université
dsec.!;.!!sle CENTRE D’ECOLOGIE
ET TECHNOLOGIES FONCTlONNELLE
& EVOLUTIVE

f/ y “‘J L \\‘ P
“I\ | ’/J /J | F RB
A \ / 4
\ '///
RE(;ION

Nord-Pas de Calais






