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Josselin BOIREAUP & Xavier GREMILLET

Résumé. -Le Grand rhinoloph&hinolophus ferrumequinuest une espece de chauves-souris rare et menacée.
Pour protéger I'importante population de I'espét@ég en centre Finistére, le Groupe Mammalogiguetdd
(G.M.B.) méne de nombreuses actions d’étude etategtion. En 2003 et 2004, un travail d’étude t@esains

de chasse d’une colonie de reproduction a étéséphir la méthode du radiopistage. Ceci a pernusrtifier

les ripisylves et les boisements riverains, lesdroents de feuillus, les prairies naturelles gateins comme les

milieux de chasse recherchés par I'espéce. Cdtatésnt justifi€ une importante extension du Nigé¢ura 2000

« Vallée de I'Aulne » (FR53000041).

Introduction

Le Grand rhinolophe est une chauve-souris paréicefnent menacée dans de nombreux pays européens
notamment du fait de la modification des paysadeslusage des pesticides et de la raréfactionedegttes.
Entre les années 1960 et 1975, I'espece a conndougerégression, principalement au nord de som d&
répartition : Angleterre, Allemagne, Belgique, naolella France, Luxembourg [RANSOME & HUTSON, 2000].
En Europe, le Grand rhinolophe figure aux Annexest IV de la Directive européenne Habitats-Faulore:

Ceci justifie la création de Zones Spéciales des€pration pour I'espéce dans le cadre de la migglaae du
Réseau Natura 2000.

Au niveau national, on rencontre I'espece dang$dat régions, mais les populations les plus itap@s se concentrent
le long de la facade atlantique (Bretagne, Pays daire, Poitou-Charentes, Aquitaine), en Midi-€hées et Lorraine.
Avec pres de 5 000 individus en hivernage et U3 800 en reproduction, la Bretagne accueille@miio % de la
population nationale [BOIREAU, 2007b]. Les effecsE concentrent principalement en Bretagne oc¢ald€frigure

1.), notamment dans les ardoisiéres et comble&taeents situés le long du Canal de Nantes & Brastie
finistérienne). Cet ensemble de site accueilleremv2000 individus en hivernage [BOIREAU, 2006kept
colonies de reproduction, dont quatre avec dest#fdadultes) supérieurs a 300 individus (maxim&aid
adultes) [BOIREAU & CAROFF, 2002].
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Figure 1.- Carte de densité du Grand rhinolophe en Bretédiapres données Groupe Mammalogique Breton.
et Bretagne Vivantdn CHOQUENE [2007]). Echelle de grosseurs des poings24 / 25 a 49 /50 a 99 / 100 et
+

Pour protéger ce patrimoine, le Groupe MammalogiRpeton (G.M.B.), association de protection dedture, a
mis en place de nombreuses actions de protectidassprincipales colonies de grands rhinolophelgg a
barreaux horizontaux, périmétre grillagé, acquisitie parcelles, mise en place d’Arrétés Préfeataila
Protection de Biotopes, conventions avec les petgres...). Dans le méme temps, un premier périmé&trera
2000 « Vallée de I'Aulne » (FR53000041) était prefpontégrant une partie réduite des sites conrles &rrains
de chasse contigus (Figure 2). Ce périméetre rédyiiermettait pas d’assurer la pérennisation desaax car il
n’'intégrait pas I'ensemble des autres élémentsivitke 'espéce de la vallée (autres colonies,iteride chasse et
corridors).

Un travail de radiopistage mené sur une colonié@ad rhinolophe de la zone [BOIREAU & GREMILLET,
2005 ; BOIREAU, 2007a] a permis de clairement idientes milieux fréquentés par I'espéce. Cesrimfations,
scientifiquement étayées, ont permis de constitne&argumentaire assez fort pour obtenir en 2005rése
importante extension de la zone Natura 2000 intédiensemble des gites connus sur le secteuteriesns de
chasse associés et les corridors.

®  Sites hivernage (ardoisiéres)
<  [glise de Landeleau (colonie de reproduction)
7 Trévarez (colonie de reproduction/hivernage)
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Figure 2. -Périmétre initial du site Natura 2000 «Vallée dailhe » (FR53000041). Surface = 1331 ha.



L'étude des terrains de chasse des grands rhinoloph de Landeleau (29)

Pour compléter I'important travail de protectiorsdgtes déja engagé le long du Canal de Nanteesi, Hrest
apparu nécessaire de réaliser un travail d’étuddatenins de chasse des grands rhinolophes. Lachudtte
étude était de permettre d’identifier les miliediisés en chasse pour les protéger. Plusieuratsasimilaires
ont déja été réalisés sur le sujet a I'étrangercjpalement en Angleterre DUVERGE & JONES, 1994,
LUGON, 1996, BONTADINAet al, 1997, DUVERGE, 1997, BILLINGTON, 2000, ROBINSG#tlal., 2000,
BILLINGTON, 2001, BILLINGTON, 2002a, BILLINGTON, 202b, BILLINGTON, 2003], au Luxembourg
[PIR, 1994], en ltalie [BONTADINAetal., 1999] et en Suisse [BEC# al, 1994 BONTADINA et al, 1995,
LUGON, 1996, BONTADINAet al, 2002b]. Mais, aucune étude compléte n'avaipéosée sur le sujet en
France, en particulier en zone atlantique. De mgles travaux portent sur des populations en fatirdéarfois
méme relictuelles (effectif généralement inféri@®@00 individus), et situées dans des paysagessbtres
différents de ceux du contexte breton. Nous igmsridonc dans quelle mesure les conclusions dewdssé
pouvaient étre transposables en Bretagne et ariautilisées pour définir des propositions d'angamaent et de
gestion du territoire, dans le cadre d'un planardgi de protection des colonies bretonnes.

Site d’étude

Pour réaliser ce travail nous avons étudié la ¢elda reproduction de I'église de Landeleau (2Qigsi le long
du Canal de Nantes a Brest (Figure 3.). Cette @lest composée d’environ 300 grands rhinolophaltesl
mélangés depuis 4 ans a 30 Murins & oreilles écbasidyotis emarginatus

Le site domine la vallée de I’Aulne, mosaique dkeux variés. Des massifs ardoisiers encadremdesbreux
méandres de I'Aulne. Leurs versants raides, peesatles aux machines agricoles, regroupent hiéssees
secteurs boisés composés de formations feuillugtesnd chénes, hétres et chataigniers typiquesmttec
Bretagne. Une ripisylve riche et diversifiée, ti@gorable aux chauves-souris, est présente suvkEsde
I'Aulne. Elle est composée d’'une végétation spodgadinus glutinosa, Fraxinus sgBalix sp., Corylus
avellana..) et d’alignements d’arbres dgé%pulus sspFraxinus sp., Quercus gp En fond de vallée et le long
des ruisseaux adjacents, subsistent encore deegpraturelles mésophiles, méso-hygrophiles etithesnet
aussi quelques mégaphorbiaies malgré une fortsipreagricole. Actuellement, ces milieux, de mansmoins
exploités, sont laissés a I'abandon et commencsatférmer. Sur les plateaux, une agriculture sitenbasée
essentiellement sur les productions animales (wldi@res, bovins, porcs, volailles,) s’est dépglée.
Conséquence directe de cette agriculture, de gsgratteelles du mais et de prairies temporairegténtréées
dans le bocage. De nos jours, le maillage de ledigs talus boisés est trés lache. Localementgaeslprairies
permanentes, souvent humides, se maintiennentitdiffient.Depuis les années 1950, I'arasement tlesda
haies, le drainage et I'usage intensif de fertilisat biocides ont fortement modifié le paysaggppauvri la
biodiversité qui globalement se concentre le longakridor boisé de la vallée de 'Aulne.

Etude des terrains de chasse

Pour identifier les terrains de chasse des Grandslophes, 12 individus pendant trois périoded@@urs ont
été suivis par radiopistage : 4 femelles adultesli@2003 avant les mises bas, 2 femelles adultgsne
femelle et un jeune méle en aolt 2003 au momehémhancipation des jeunes, 4 femelles adultes er26@4
au moment de l'installation de la colonie. Chaguienal a été radiopisté en moyenne pendant 5,57n3is.
Les grands rhinolophes ont conservé leurs émettkuesnt toute la période de I'étude, mais les bakales
animaux équipés en juin 2003 se sont vidées aud®tjours. En général, deux nuits de suivi dhdiiidu ont
suffi pour définir clairement ses terrains de chaks localisation des animaux était réalisée ®wlee 5 minutes
par la méthode dmoming in(suivi au plus prét de I'animal par un seul obaézur). Le cumul du temps de suivi
des animaux est de prés de 160 heures avec uneangogie 103 + 63 contacts en chasse par périofle de
minutes. Ce travail ainsi que la description ddsithts sur la zone d’étude a nécessité I'investigse de 80
hommes/jours.
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Figure 3. - Les gites a chauves-souris le long du Candlatdges a Brest, partie finistérienne.

Résultats

Les milieux utilisés Pour mesurer le niveau d'utilisation par leswaanix des différentes zones de chasse,
chaque milieu utilisé a été comparé aux miliewspdnibles au sein du Polygone Convexe Minimum (R_C.
d’une superficie de 8 684 ha. Ce dernier englodreskmble des points de contacts en passant gaoites
contacts les plus extérieur (Figure 4). Pour ceaffaune analyse compositionnelle des habitatmetalcul des
intervalles de confiance de Bonferroni ont étéiséal Ces analyses statistiques ont permis dertiésar les
milieux selon leur intérét pour les chauves-soetid’identifier la sélection négative, neutre osifive exercée
par les grands rhinolophes (Tableau 1).

Dispersion des animaux pistéles animaux sont partis chasser en moyenne d 2 7283 m de distance du
gite principal. 90 % des contacts en chasse onitébdis a moins de 6 km de I'église de Landeleaid0% a
moins de 3,5 km (Figure 5). Deux chauves-souris aliées chasser a plus de 9 km de la colonie \{jas?892
m de distance).

Gites secondaired es grands rhinolophes utilisent un réseau ths glecondaires pour se reposer pendant leur
activité de chasse voire pour passer une journéedeola colonie. Les 20 gites secondaires déctsupendant

le suivi sont de vastes combles assez chaudssgepéon d’une cave. Ces gites sont situés en nmeyarb 000

m + 2 827 du gite principal, et & proximité imméeides terrains de chasse( en moyenne a 238 m,&)4R8ur
environnement proche est composé essentiellementlideix favorables a I'espéce. Dans ces sitesi@luis
animaux peuvent parfois étre présents en méme tengis rassemblement important n'a été observé.
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Figure 4. — Comparaison en pourcentage entre les milieéggmts sur la zone d'étui 2 et ceux utilisés par les

grands rhinolophel.

Tableau 1.- Bilan de la sélection des habitats par les B2ds rhinolophes
radiopistés a Landeleau (29). Un signe triple (++¥,indique une différence
significative ( P < 0,0001) , un seul signe indigue tendance non

significative.

Milieux hiérarchisés par intérét Sélection Intérét du milieu pour
décroissant le Grand rhinolophe
Ripisylves et boisements riverains +++ Favorable
Boisements de feuillus +++ Favorable
Prairies naturelles +++ Favorable
Jardins et vergers +++ Favorable
Prairies permanentes Neutre
Friches - Défavorables
Prairies temporaires Défavorables
Landes - Défavorables
Boisements de résineux - Défavorables
Culture Défavorables
Zones urbaines Défavorables
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Figure 4. - Eloignement des 12 grands rhinolophes en chassepmbre cumulé de contacts par tranche de
500m, par rapport au gite principaldontacts = 1 344).

Conclusion

Les résultats obtenus lors du suivi par téléméeid2 grands rhinolophes en Basse-Bretagne noyseomis de
compléter nos connaissances, issues jusqu’alogsiement de travaux réalisés a I'étranger, surdegie de
I'espéce. lls montrent que les grands rhinolophassent principalement dans les ripisylves etdesginents
riverains, les boisements de feuillus, les pramasirelles et les jardins. Les friches, les lanésgprairies
temporaires, les boisements de résineux et lagesisont évités. Les animaux chassent dans un day8,5 a 6 km,
autour de la colonie, en faisant des pauses nestalans des gites secondaires. La présence deesesegondaires
permet aux chauves-souris d’exploiter des zonehdsse éloignées du gite principal.

Extension de la zone Natura 2000 «Vallée de I'Aulne

Le site Natura 2000 «Vallée de I'Aulne » a été giéSipour son intérét au niveau du Grand rhinologééa Loutre
d’Europelutra lutra et du Saumon atlantiq@®&almo salarDans un premier temps, ce site intégrait un ehkede
cavités d’hivernage connu a I'époque ainsi qu’usgie du lit mineur du cours d’eau et des parceltgscoles
(Figure 2). Malheureusement ce site ne prenaiepammpte I'ensemble des colonies de grands riphe®
connues sur la vallée, notamment le Chateau defigzy¢900 individus en hivernage et 250 en repitimhjcet les
sites de Landeleau (300 individus en hivernaga e¢groduction) et surtout il n’incluait pas I'engde des
éléments vitaux a I'espéce puisque les zones desetsd les corridors de transit n’étaient pasgorisompte.

Lorsqu’en 2004, le Conseil de 'Europe a demandélgration de nouveaux sites a Grand rhinolopims ta
région atlantique, le G.M.B. a proposé une extendiopérimétre Natura 2000 « Vallée de 'Aulnein d&
prendre en compte les sites connus de I'espeda wallée. Au dela de cela, nous avons proposétimptre
intégrant les ripisylves, les boisements de feslilles prairies naturelles et les jardins situés darayon d’action
des animaux ainsi que le corridor de I'Aulne liees différents éléments. Ce périmétre excluapeselles
d’agriculture intensive sans intérét pour les cleastsouris. A la demande de la Fédération de péchindstere, le
périmétre a été étendu au-dela de nos recommanslaiiur intégrer aussi les zones de frayére a Saumo



atlantique. Notre proposition appuyée par les tésutle notre travail de radiopistage a été valiséeomité de
pilotage le 15 mars 2005.

Cette extension s’avére particulierement pertineate6,55 % du nouveau périmétre inclus des milieu
directement favorables au Grand rhinolophe [BOIRE2QD6]. Les autres milieux présentent un intéoét p
d’'autres espéces. De plus, ce périmeétre intege l@gstléments vitaux pour les loutres et les sasm
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Figure 6. —Périmétre actuel du site Natura 2000 «Vallée dalfia » (FR53000041). Surface = 3564 ha.
Conclusion

En France, en 2007, les sites Natura 2000 sorglstent toujours en cours de mises en place paugjorité
d’entre eux. Nous ne savons donc pas si les aciogsgées sur ces zones pourront réellement atsurer
conservation de la biodiversité. Quoiqu'il en sibpparait prioritaire que, dans un premier tenipgérimeétre de
ces zones puisse intégrer 'ensemble des élémibanix des espéces qu'ils visent a conserver.

Le travail d’inventaire des gites a chauves-sa@asisé par le G.M.B. depuis 20 ans associé a tuxe ériginale
des terrains de chasse d’'une colonie de Grandlopine a permis d’accumuler suffisamment d'inforimagpour
obtenir une extension notable du périmetre duNateira 2000 « Vallée de I'Aulne » (FR53000041)gnét les
gites hivernaux, de reproduction mais aussi leezde chasse et les corridors.

Il parait primordial que cette démarche puisserétse en ceuvre systématiquement sur les autres\stera
2000. En effet, trop souvent, les sites Natura 26@@rent uniqguement les gites des chauves-sdléisie si la
protection de ces derniers est indispensablegsilmsuffisante. Elle ne peut en aucun cas assupérennité des
populations de chiroptéres Celle-ci implique ungoacconcomitante de conservation des gites, desine de
chasse et des couloirs de migration. Pour déésipErimeétres d’extension, il n’est pas forcéméntasaire
d’avoir recours a des études fondamentales compléimes si les informations sur I'activité de cleassistent
déja.
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