MINISTERE DE LA JEUNESSE, DE L’'EDUCATION NATIONALE

ET DE LA RECHERCHE

ECOLE PRATIQUE DES HAUTES ETUDES

Science de la Vie et de la Terre

MEMOIRE

présentée

par Josselin Boireau

pour I'obtention du dipléme de I'Ecole Pratique desHautes Etudes

ETUDE DES TERRAINS DE CHASSE D’'UNE COLONIE DE REPRODUCTION DE
GRANDS RHINOLOPHES Rhinolophus ferrumequinum (Schreber, 1774)
EN BASSE-BRETAGNE (France)

ECOLOGIE ET PROPOSITIONS CONSERVATOIRES.

Soutenu le 14 mars 2007 devant le jury suivant :
M. GODINOT Marc — Président

M. PRODON Roger

M. AULAGNIER Stéphane

M. GREMILLET Xavier

Laboratoire de Biogéographie et écologie des vertéds Directeur : Roger Prodon

Association Groupe Mammalogique Breton (Sizun, Firstére) Président : Xavier Grémillet



REMERCIEMENTS :

La réalisation de cette étude est I'aboutissementlds de 15 ans de suivi et de protection
des Grands rhinolophes bretons par les bénévoleslatiés du Groupe Mammalogique
Breton (G.M.B.). Ceci n'a été possible que pardagement de certains qui ont tenu la barre
de I'association codte que colte. Et parmi ceuxdeian-Marc HERVIO (1) qui fut Président
du G.M.B. de 1988 a 2003 et a qui je dédie ce trava

Je remercie les personnes qui ont acceptée d’étmeones du jury :

- M. Marc GODINOT, Directeur d’Etudes a I'Ecole Rogae des Hautes Etudes (E.P.H.E.)
qui a accepté de présider la soutenance de ce m&moi

- M. Roger PRODON, Directeur du laboratoire de Biographie et Ecologie des Vertébrés
de I'E.P.H.E. qui m’a fait confiance et m’a perrdigitégrer I'E.P.H.E.,

- M. Stéphane AULAGNIER, professeur a I'UniversiBaul Sabatier de Toulouse et
Directeur de I'Unité Comportement et Ecologie dé-#ne Sauvage a I'Institut National de
la Recherche Agronomique, désigné par I'E.P.H.Broe rapporteur, que je remercie pour
la lecture de ce mémoire, ses remarques et soffieaasable a la soutenance,

- M. Xavier GREMILLET, Président du G.M.B. qui, avgentillesse et compétence, m'a
formé depuis 1999 a la mammalogie de terrain. Saipa et sa curiosité pour la faune I'ont
poussé a participer a I'ensemble de cette étuddiofristage, description des milieux,

synthese), qu’il m’a permis de mener jusqu’au bemitapportant de nombreux éclairages

scientifiques et naturalistes.

Cette étude n’aurait pas pu étre réalisée sansuligies de hombreuses personnes qui m’ont

généreusement apporté leur aide :

- Mme Francoise POITEVIN (laboratoire E.P.H.E.)i gwencadré mon étude et m’a apporté
son aide et ses conseils tout au long de mon travai

- M. Dominiqgue AUFFRET (Président du G.M.B. de 20832006) et Mme Nadine

NICOLAS (Trésoriere du G.M.B.) ainsi que l'ensembties membres du Conseil

1



d’Administration de l'association qui m’ont permide mener a bien cette étude, en
m’apportant un soutien sans faille au cours ddrogsderniéres années,

- M. Laurent DUVERGE du Vincent Wildlife Trust (V.W.), spécialiste du Grand
rhinolophe, et M. Philippe PENICAUD, docteur en légie, dessinateur animalier et
spécialiste des chauves-souris arboricoles, queéncadré scientifiquement cette étude et fait
preuve d’'une gentillesse et d’'un dévouement a tépteuve,

- The Hon Vincent WEIR, fondateur du V.W.T.,

- Mme Kate McANEY, et M. Henry SCHOFIELD, chargés dhission du V.W.T. qui ont
formé les bénévoles et salariés du G.M.B. aux fgcles d’étude des Grands rhinolophes,

- M. Grégory BEUNEUX (Groupe Chiropteres Corse), Emmanuel COSSON (Groupe
Chiroptéres de Provence), M. Alain LUGON (Bureaétdde L'Azuré), M. Sébastien ROUE
(Commission de Protection des Eaux, du Patrimaled;Environnement, du Sous-sol et des
Chiropteres - Franche-Comté), spécialistes des velsaspuris, qui m’ont apporté de
nombreuses informations et conseils pour ce travil remercie au passage tous les
chiroptérologues francais que jai croisés dep@871qui m'ont formé a cette science et
permis, d’'une maniére indirecte, d’aboutir a céttede,

- M. Frangois GENDRE et Mlle Agnés STEPHAN du Foru@entre Bretagne
Environnement, pour leur aide sur le Systéme dfinfdion Géographique,

- M. Gabriel HAGUET du Groupe d’Etude des Inverg&bArmoricains pour son aide a la
détermination d’insectes,

- M. Benjamin GUYONNET et M. Thomas DUBOS (G.M.B9ur leur aide dans I'analyse
statistique,

- Mme Catherine CAROFF et M. Franck SIMONNET, me#iégues du G.M.B. pour leurs
conseils,

- Mme Marie-Cécile NAVET (G.M.B.) pour sa partictpn a la relecture de ce mémoire,

- les nombreuses personnes qui ont participé aopiathge : MM (et Mmes) Dominique
AUFFRET, Catherine CAROFF, Jérobme CASADEBAIG, Naxl COTREL, Yannick
COULOMB, Yves DAVID, Freddy EL FARISSI, Francois GIERE, Xavier GREMILLET,
Ségoléne GUEGUEN, Géraldine HENGEVELD, Fabrice LANANT, Franck
LAVANANT, Jean-Marie LOAEC, Thomas LE CAMPION, Ralid LE MENEEC, Guy LE
REST, Béatrice MEROP, Sandrine MICHEL, Yoann MORVAMarie-Cécile NAVET,
Nadine NICOLAS, Stéphan MAURY, Pierrick PUSTOC'H éldne QUENEA, Xavier
ROZEC, Mathieu SERVILLAT, Franck SIMONNET, SandrifdtHOMAS, Alan TILY,
Kristen WAGMAN, Claude YVINEC.



Toute cette étude a été grandement facilitée paoldien de la municipalité de Landeleau
(Mme LE BRAS, Maire, Mme Claire ARLAUX, adjointe Benvironnement), et de
nombreuses structures administratives qui nous pamtnis d’obtenir les autorisations
nécessaires a la réalisation de ce projet : Prétectu Finistére (Mme Le COZ), Direction
Régionale de I'Environnement - Bretagne (Mme GUIMAR Conseil National de la
Protection de la Nature (M. ECHAUBARD).

Je remercie les financeurs : le Conseil GénéralFohistére, le Pays du Centre-Ouest

Bretagne et la Fondation Nature et Découvertes.

Enfin, je remercie mes parents et ma tante poursieutien et leur affection.

Que toutes ces personnes soient ici chaleureuseamatciées.

Commana, le 23 février 2007.



TABLE DES MATIERES

LISTE DES ANNEXES......coooiiietieiieteee et eeeeas ettt ameaeae s st es s 6

LISTE DES ABREVIATIONS LES PLUS CITEES .......comeeteeteeieeieeeeee e 7.

1. INTRODUCTION ET PROBLEMATIQUE ........ooviiiceemeeeeeeeeeee e 8
1.1. Le Grand rhinolophBhinolophus ferrumequinum.............oovviiiiiiiiiieeeeee e 8

1.2. Les causes de régreSSion 0€ I'@SPECE wummmmmmmsrrrnrrniiieaaeaeaaeeerrreeeessrssrmnnnnsesnnnnnnns 9

1.3. Etat des connaissances sur I'activitée de ehdissGrand rhinolophe.........cccccceeeeennn.n. 11
1.4, ODJECHIfS 08 FEIUAER ......uvviiiiiieeee sttt ettt e e e e e e e e e e e s e rr e e ee e e e e e e e e e e e nnnnes 12
1.5, CROIX 0U SITE....ciiiiiiiiiiiiiiiii s ettt e e e e e e e e e e e e et et e eneeeeeeeesssenbannn e e e s 13
2. CADRE DE L'ETUDE .....ooiiuiote ittt eeeee ettt ettt e e veste e eaees e s eneeneane s 14
2.1. Le statut du Grand rhinolophe en Basse-Bretagn..............cooooviiiiiiiiiiiinees s 14
2.2. Situation et géologie du terrain d’étUde . .vvvveeeiiiei e 15
2.3. DONNEES ClIMAtOIOGIQUES .....eevvvvvieitcemmmeniiese e e s e e e e e e e e e e eeeeeeeeeerann e e as 15
2.4. VEQELAiON © PAYSAGES .....ciieeeees o skttt eeeeeeaeeeaaaaeeeessassnnssssneeeeeeaeaees 16
2.5. La colonie des combles de I'église de Landelea................ccccvvviiiiiiiiiiiiiisceeeee. 17
3. UTILISATION ET SELECTION DE L'HABITAT ...oooutioeeeeeeeee et 18
1 700 O [ 1 o T (3 ox 1o o [PPSR 18
3.2. Matériel €t METNOUES .........ceiiiiiii ettt e e e e e e e e e e e s e e e eennes 19
3.2. 1. EMEEUIS, FTECEPTEUIS ....uuuueeeee s s s e s e e e aaaaaaaaeeeeessssssnnsnnnnnsssnnnnnnnnns 19
3.2.2. PriS@ dES UONNEES ......uuiiiiiiiiiiiiieeetee ettt e e e e e e s 20
3.2.3. Suivi des températures de différents habitat..............ccccvvviiiiiiiiiiiiiiee s s 21
3.2.4. DeSCriptioN dES PAYSAGES ....uuuiiiieeeeeeemiiiiaaaaeee e e e e e eeeeeeeeeeeeenesnnn s 22
3.2.5. ANAlySes StatiSHQUES .....cceeiie e ere e e e e e e e e e e e eeees 23
3.2.6. MOYENS NUMAINS ...eeeveiiiiiieiinen s s s e e s e e e e e e e aaaaeeeeesseessnnsnnnanssnnnnnnneees 25



B 3 RASUN LS .. e e e e 26

I I 1= g =T = 11 (=PTSRS 26
3.3.2. Sélection de 'Nabitat..........cooeeieemieriiiiie e 32
I B o1 11 (o OSSO PPPPPPP 35
T 0 [od 1151 o] o 1S SUPRPPPPP 43
4. REGIME ALIMENTAIRE ....oouvitiiteiteeteeeeeesemme et te et teeteeaeete e eaeevesvesesaeeassaneese s 44
7t O 1 1 0T (3o 1o [PPSR 44
4.2. Matériel et MEINOAE.. ...ttt eeeeee e e e e e e e e e e e 45
4.2.1. Collecte et analySe du QUANO ........coeeeemmeeeiieeeeeeeeeeeeeeeeiiriins e eeeeeene e 45
4.2.2. LIMIteS d€ I'ANaAIYSE .....ccevvvviiiiitmmmmmm e e eee et e e e e e n e e e ea e e e e e e e e eeees 46
4.2.3. EXPression des réSUIALS ............cocemmmeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e e e e e e eeeseeeeeeeeeees 47
4.2.4. MOYENS NUM@INS ..eviiiiiiiiiee e st s e e e e e e et eeeeaeebb e s e e e eeaaaaseeaeeeeaaaeas 47
4.3, RESUIALS ....coeeiiiiiiieee ettt e e e e e e e e bbbttt e e e e e e e e e aeeeas 48
4.3.1. REQIME AlIMENTAITE .....cceeeiiieieieiiemmmmme e e e e e e e e e e e e e e e eee e e e e e e e e e eeeaeees 48
4.3.2. PhENOIOQIE UES PrOIES....ueeiiiiiiit ittt e e e e e eeeesne b eeeeeees 48
A4, DISCUSSION ..ccvettittttiiaas e e e e e e e e e e eeeeeaaa e e s e s e e e e e e e aeeeeeeeeaesebbsas s e e e e e eaeaeaaeeeees 50
T O] T 111 o] o F TR 55
5. CONCLUSION GENERALE ......coiiiiiiiiiiiitetteeseniee et nn s s 56
5.1. CoONSIAErationS gENEIaAIES....... ... cocmmmeeeeeeeeeeteiiiesss s e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeennnnnnnns 56
5.2, AVENIN 8 'ESPECE ....eeeeeeiiitei e et e e e e ettt e e e s e e e e e e e e e e e e e e e esrennnneeeesesssnnnnnas 57
5.3. Au sujet de la répartition des Rhinolophidé®Bestagne ..............ccccveeeiiiieiieeeeennnn, 59
BIBLIOGRAPHIE ..ot e e e e e nma e e e et e e e e e e eanas 61
ANNEXES ...ttt e e et e e e e e e e e e bbbt b ettt ittt et e e e aaaeens 71



LISTE DES ANNEXES

Annexe 1: Figure montrant I'éloignement des Grands rhipbks adultes et juvéniles en

chasse par rapport au gite principal a la fin disrd@odt 2003.

Annexe 2: Photos du suivi télémétrique, des gites et dgsames.

Annexe 3 :Photos de restes d’insectes observés dans le geaBoand rhinolophe analysé.



LISTE DES ABREVIATIONS LES PLUS CITEES

G.M.B. : Groupe Mammalogique Breton, association deeggtmin de la nature, Maison de la

Riviere, 29450 Sizun, Franosyww.gmb.asso.fr

P.C.M. : Polygone Convexe Minimum. Polygone qui englolmmdemble des points de
contacts pour la colonie ou d’'un individu en pasgan les points les plus a I'extérieur.

S.I.G. : Systeme d’Informations Géographique.

V.W.T. : Vincent Wildlife Trust, foundation, 3 & 4 BronsCourtyard, Eastnor, Ledbury,
Herefordshire HR8 1EP, Englangww.vwt.org.uk




E=aTE .io.: 252e308 - »
i R A
eyl - L "...2‘31 ;32:
:"‘ﬁ. ;84 g "ﬁ:'i o=. -ﬁr. |
13 & -5’: = @ < té"' . |
fint SV i
L_ ! ociots F aropsie Mammuiogics 5 Rhinolophus 'f:r:umaqmnumi

Figure 1.1.Répartition européenne du Grand rhinolophe (MITCHHONESetal., 1999).

<500
1 500 - 1439
500 - 2493

] |
I 500 348
I 500 - 499 :

Rl

Figure 1.2.Nombre de Grands rhinolophes hivernants par région
(d’'apres FAUVELetal., en prép.).



1. INTRODUCTION ET PROBLEMATIQUE

1.1. Le Grand rhinolopheRhinolophus ferrumegquinum

Le Grand rhinolopheRhinolophus ferrumequinumSchreber, 1774) est une chauve-souris qui
appartient a la famille déghinolophidaeCette famille compte cing especes en Europe, diant

en Bretagne (Grand rhinolophe et Petit rhinoloRhéolophus hipposiderpsCe chiroptére de
grande taille (envergure 350 — 400 millimétresdpdi7 — 34 grammes) posséde une vaste aire de
répartition. En Europe on le trouve au sud du EaySalles, de la Pologne a la Crete et a Gibraltar,
de la facade atlantigue au delta du Danube etlesixié la mer Egée (Figure 1.1.). En France on
rencontre I'espéce dans toutes les régions, n&mlaulations les plus importantes se concentrent
le long de la facade atlantique (Bretagne, Paya teire, Poitou-Charentes, Aquitaine), en Midi-
Pyrénées et Lorraine. On estime que la Bretagrite 4854 % des effectifs hivernants et 19 % des

effectifs reproducteurs de I'hexagone (FAUV&al., en prép., Figure 1.2.).

Etant une espece sédentaire, les Grands rhinolgghesgroupent a la mauvaise saison dans
des endroits frais et calmes pour hiverner (cayestes...). L'été, les femelles se regroupent
dans des endroits chauds et calmes pour mettreaderet élever leur unique petit.

La Basse-Bretagne, partie ouest de la région,imtipalement la zone située le long du Canal
de Nantes a Brest (partie finistérienne) accuaillee importante population de Grands
rhinolophes puisque, tous les ans, prés de 190Widog sont observés en hivernage
(BOIREAU, 2006). Par ailleurs, neuf colonies derogluction y sont identifiées, dont quatre
avec des effectifs totaux (adultes et jeunes) e a 300 individus (maximum 817)

(BOIREAU & CAROFF, 2002).

Entre les années 1960 et 1975, I'espéce a connipurerégression, principalement au nord
de son aire de répartition : Angleterre, AllemagBelgique, nord de la France, Luxembourg
(RANSOM & HUTSON, 2000). Actuellement, le Grand rrbiophe est considéré comme
vulnérable dans de nombreux pays européens. L'espsicinscrite sur la liste rouge des
especes menaceées de I'U.I.C.N. (Union Internatepalr la Conservation de la Nature et de

ses ressourcegww.iucn.org). En Europe, le Grand rhinolophe figure aux Aresel et IV




de la Directive européenne Habitats-Faune-Flofé&rinexe Il de la Convention de Berne, et
a I’Annexe Il de la Convention de Bonn. En Frarlest intégralement protégé depuis 1981.

1.2. Les causes de régression de I'espéece

Les causes de la raréfaction du Grand rhinolopheraaltiples :

- Depuis les années 1960, de nombreux gites utibeéseproduction par I'espece,
comme des combles de chateaux et d’églises, ontrétnagés. De ce fait, les
animaux ont régulierement perdu 'acces au sitdghMdes actions de sensibilisation,
ce phénomene se poursuit aujourd’hui. Ainsi, en912Me colonie de reproduction
finistérienne a-t-elle été partiellement détruite pa mise en place de grillage anti-
pigeons pendant la période de reproduction (obs.)pe

- Le dérangement dans les sites d’hibernation a iceneent une importante
responsabilité dans la régression des effectifgpid's BROSSE®t al (1988), le déclin
important du Rhinolophe EuryalRhinolophus euryalisespéce voisine du Grand
rhinolophe, serait directement lié au dérangement dans legésadie parturition et
d’hivernage, et particulierement aux activités dguage intensif réalisé dans les années
1960. En Bretagne, des cas de vandalisme sur ttesesode Grands rhinolophes ont
déja été constatés : destruction directe, comniresgu’ile de Crozon (CADIOU, com.
pers.) ou dégradation des grilles de protectios dias réserves (obs. pers.).

- L'utilisation de pesticides organochlorés, du D.Det des P.C.B.s sur les zones de
chasse du Grand rhinolophe est tout a fait néfadtespéce (BROSSE®t al., op.
cit.). Ces biocides font disparaitre les insecteseprat s’accumulent dans les
organismes des individus. La rémanence de prodaitSparasitaires comme
I'ivermectine est néfaste a la productiorAghodius une des proies-clés du Grand
rhinolophe (CAROFFet al., 2003). Si I'impact négatif des pesticides s Grands
rhinolophes est indubitable dans les milieux nasuiel'est aussi dans les gites ou le
traitement des charpentes (notamment au lindaneggsonsable de la disparition de
colonies comme cela a été déja observé en AngletdBTREBBING, 1982). En
Bretagne, une colonie de Grand rhinolophe connmagtimportante mortalité juvénile
liée a un empoisonnement au plomb, présent dangeim¢ure sur des charpentes
métalliques, et au P.C.P., fongicide utilisé comérenérule, présent sur les murs du
batiment ol chassent les chauves-souris (GREMIL&EBOIREAU, 2004).



Des travaux récents menés en France (NERI, 200R03%4 al, 2006, CHOQUENE,
2006) montrent que les collisions de chauves-soangc les voitures sont
nombreuses. Mais I'impact sur la pérennité desrietoa I'échelle d’'une région
demeure inconnu, faute d'étude globale. Parmi E®eees touchées on trouve le
Grand rhinolophe, parfois dans des proportions imaptes. Ainsi, NERIdp. cit) a-t-

il trouvé 15 cadavres de Grands rhinolophes surcddavres de chauves-souris
collectés au bord de l'autoroute A20 dans le dépzenht du Lot. En Bretagne,
CHOQUENE 06p. cit) a collecté deux cadavres de Grand rhinolophbaxd d’'une
route a quatre voies dans les Cotes d’Armor. Umahmort suite a une collision a été
retrouvé a Chéateaulin (29) a 35 km a I'ouest del diétude (obs. pers.). En Franche-
Comte, une étude par la technique du radiopistajeacuellement en cours pour
préserver une colonie des risques de collision tlacsdre de I'élargissement d’'une
route (ROUE S.Y., com. pers.).

La prédation de la chouette effraiBy(o albg sur les colonies de chauves-souris peut
poser des problemes importants (FAIREXI., 1996). En Bretagne, plusieurs colonies
ont ainsi déserté leur gite suite a linstallatida Tyto alba (BOIREAU, 2003,
BOIREAU, en prép.). Des études de radiopistage @oné nécessaires pour trouver le
nouveau gite et poursuivre les actions conserestqiBOIREAU & GREMILLET,
2005). Parfois, la spécialisation d'une chouettd patrainer la destruction partielle de
la colonie (BOIREAU, op. cit). Méme si les colonies sont rarement deétruites
entierement, les conséquences de la désertionsitisont graves, car les possibilités
pour les animaux de retrouver un gite accueillansant pas garanties, particulierement
dans des régions comme la Bretagne, ou la preissionbiliere est forte.

Depuis les années 1960, la modification des pagsdge a I'agriculture intensive a
engendré une diminution de la biomasse en insegites radicalement altéré les
milieux favorables a I'espece : arasement des &tldes haies, disparition des patures
et du bocage, extension de la culture du mais,iseent des berges, rectification et
recalibrage des cours d’eau (GREMILLET, 2002).

A tous ces éléments s’ajoute la mauvaise réputatigunstifiée, dont souffrent les chauves-
souris en général. Ceci est trées probablement rigite de destructions volontaires de
colonies, qui nous échappent le plus souvent. @essi un frein a la prise de conscience des

menaces qui pésent sur ces animaux, et a la migla@nd’actions conservatoires.
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1.3. Etat des connaissances sur I'activité de chassu Grand rhinolophe

Comme nous l'avons vu, les causes de la dispadtio@rand rhinolophe sont multiples, mais
elle semble s’expliquer aussi par les exigencesogitpies strictes de I'espece en termes
d’habitats. En effet, une population de Grandsafophes ne peut se maintenir durablement
dans une région que si cette derniere offre uratesehérent de terrains de chasse riches en
proies et en gites d'hivernage, de reproductiodeetransition reliés par des couloirs de
circulation fonctionnels, c'est-a-dire sans aucungrruption physique. Les gites de
reproduction et d’hivernage, indemnes de touteugioh, sont éloignés au maximum de 20
km les uns des autres (FAIRON, 1997) au sein daysgge bocager riche en milieux
diversifiés : principalement des prairies paturéeses boisées, zones humides et vergers
(DUVERGE & JONES, 1994, PIR, 1994, LUGON, 1996, BODWDINA et al., 1997,
DUVERGE, 1997). Les animaux chassent des grostesegrincipalement des Lépidoptéres,
Coléoptéres Aphodius, Melolontha, Geotrupest Diptéres Tipulidag, qui constituent des
proies-clés (JONES, 1990, DUVERGE & JONES, 199R,RDP94, JONES®t al, 1995).

Si plusieurs études sur les terrains de chasseGdmsds rhinolophes ont été réalisées a
I'étranger, en Angleterre (DUVERGE & JONES, 1994GON, 1996, BONTADINAet al,
1997, DUVERGE, 1997, BILLINGTON, 2000, ROBINSO®t al., 2000, BILLINGTON,
2001, BILLINGTON, 2002a, BILLINGTON, 2002b, BILLINGON, 2003), au Luxembourg
(PIR, 1994), en Iltalie (BONTADINAet al., 1999) et en Suisse (BECHKt al, 1994,
BONTADINA et al, 1995, LUGON, 1996, BONTADINA:t al, 2002b), il n’existe a I'heure
actuelle aucune étude compléte sur le sujet ercéyam particulier en zone atlantique. Seuls
qguelques travaux ont été menés a l'aide de démsctdultrasons en Limousin (ROBIN,
1998), Franche-Comté (MARTINO, 1998), et dans lerthttan (SMETRYNS, en prép.,
SIMON, en prép.), selon la méthode définie parR.([R994) et parfois associée au marquage
luminescent (BARATAUD, 1992). Mais si cette techueq permet de déterminer les
principales routes de vol, les résultats concermesitzones de chasse sont peu précis et
difficiles a interpréter, car il est impossible sigivre individuellement les animaux sur de
longues distances. En effet, les Grands rhinologkedéplacent rapidement en vol (environ

25 km/heure), et leurs ultrasons ont une portéetegmoins de 10 m).

Les travaux déja réalisés portent sur des popuktnm fort déclin, parfois méme relictuelles

(effectif généralement inférieur a 200 individus),situées dans des paysages souvent tres
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différents de ceux du contexte breton. Nous ign@onc dans quelle mesure les conclusions
de ces études peuvent étre transposables en Brethign fortiori utilisées pour définir des
propositions d'aménagement et de gestion du teejitdans le cadre d'un plan régional de

protection des colonies.

1.4. Objectifs de I'étude

Nous proposons de réaliser une étude des temaithasse et du régime alimentaire d’'une
colonie de reproduction de Grands rhinolophes gn@spt représentative de celles observées
en Basse-Bretagne. Cette démarche est fidele ammreandations de la “ fiche-espéce ”
Natura 2000 pour le Grand rhinolophe dans laquiéllest précisé : “En France, il est
nécessaire de mener des études sur l'utilisatisrhdbitats et sur le régime alimentaire dans
des populations denses (ouest de la France), datantre et en zone méditerranéenne, en

association avec la mise en ceuvre de plans degess paysages ” (GREMILLET, 2002).

Cette étude poursuit plusieurs objectifs:

- Au niveau local et en Basse-Bretagne, acquérr amnaissances fondamentales sur la
biologie de lI'espece (rythme d’activité, zones desse préférentielles, proies-clés, rayon
d’action...). Ces connaissances permettront de pesmess mesures conservatoires adaptées
au site étudié et des recommandations pour lessaationies de Basse-Bretagne, notamment
dans le cadre des documents d’objectifs Natura,2000

- Au niveau national et européeay-dela de notre contribution a une meilleure casaace

des habitats de I'espece sur son aire de répartpimposer un travail de recherche sur une
population dynamique et importante de Grands rbplués afin de compléter les résultats
obtenus lors des travaux menés a I'étranger supa@slations moins importantes et dans des
contextes environnementaux différents. C’est danbut que nous nous sommes associés au
Vincent Wildlife Trust, (V.W.T., 3 & 4 Bronsil Cotyard, Eastnor, Ledbury, Herefordshire
HR8 1EP, Englandwww.vwt.org.uk fondation britannique spécialisée dans I'étutidae

protection des mammiféres et pionniére en ce guc@me les Grands rhinolophes. En avril
2003, nous avons realisé un voyage d’étude dasisdlele 'Angleterre pour observer les sites
et les territoires de chasse des colonies de Graimisophes (GREMILLET, 2003).
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1.5. Choix du site

Pour mener nos travaux, nous avons recherché daeiewseprésentative qui puisse fournir

des informations applicables aux autres colonietohnes : en d'autres termes, une colonie

modele ou témoin. Dans un premier temps, nous aypooposé de travailler sur la colonie de

I'église de Lopérec (29), mais l'intrusion d’'uneociette effraie (prédateur des chauves-

souris) dans les combles en avril 2003 a fait iesr animaux. Nous avons donc décidé de

reporter cette étude sur la colonie de Grands Ihyphes présente dans les combles de I'église

de Landeleau (29). Ces deux colonies, €éloignée30dkem et situées toutes deux dans le

centre Finistere présentent des caractéristiqumablables.

La colonie de Landeleau a été choisie pour lesmaisuivantes :

la protection Iégale et matérielle du gite est iassu

le site est bien représentatif des autres colaasues de Bretagne occidentale (gite,
paysages proches, contexte économique local...),

la colonie est importante (plus de 300 adultesufei@.4.),

la colonie est suivie depuis plusieurs années @&.M.B., nous disposons donc de
I’historique du site et de nombreuses informatiomsnexes a I'étude proposée,

la colonie est stable, voire en expansion,

la colonie ne connait pas probleme particulier gdgements, prédation...) qui
pourrait la fragiliser. On peut donc penser qu'ekit tolérer la perturbation liée aux
contraintes de I'étude,

la configuration du site est favorable a la rééilisade suivis télémétriques,

le contexte social et administratif est favorahleeojet.

13
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Figure 2.1. Répartition du Grand rhinolophe en Bretagne (aapdonnées G.M.B. et

Bretagne Vivante, infographie LE HOUEDEC, 2005, rmbli¢). o = période estivale du

1/04 au 30/09 = période hivernale du 1/10 au 31/@3= reproduction (colonies, juvéniles
non-volants, juvéniles volants du ler mai au 31taéémelles gestantes ou en cours
d’allaitement)



2. CADRE DE L’ETUDE

2.1. Le statut du Grand rhinolophe en Basse-Bretagn

Différents inventaires réalisés ces dernieres aageBretagne ont permis de définir le statut
régional de I'espéce. Les prospections menéeseimeait dans les années 1980 (NICOLAS,
com. per9 dans les gites favorables aux chauves-souris lesmde batiments, mines,
grottes...), et sur les terrains de chasse, onmié&lenite a des études a grande échelle. Ainsi, de
1999 a 2001, 504 églises, 147 chateaux et mar&@dsautres batiments (chapelles, maisons
abandonnées...), 437 ponts et 130 cavités ont éspgrtes (BOIREALgtal., 2001, FARCY

& ROS, 2002). Ces recherches ont permis de rec&dseolonies de reproduction de Grands
rhinolophes, dont 20 situées en Basse-Bretagneuedt d’'une ligne Saint-Brieuc (22) -
Vannes (56). La plus forte concentration de I'egpse trouve le long du Canal de Nantes a
Brest sur sa partie finistérienne (Figures 2.FEigtire 5.1.), ou en février 2005, 1889 Grands
rhinolophes ont été observés (BOIREAU, 2006). Lesnaux trouvent sur cette zone un
ensemble de gites (Figure 2.2.) et de milieuxfregrables. La répartition inégale de I'espece
sur la région pourrait étre imputée a un manquead#és pour I'hivernage dans l'est et le
centre (MITCHELL-JONES, 1995).

L’évolution de I'espéce sur la zone est difficilagpréhender car il existe trés peu de données
avant le milieu des années 1980. Mais des obsensmfionctuelles permettent de penser que
'espece a connu une régression importante au cdass 50 dernieres années. Ainsi,
BEAUCOURNU & MATILE (1963) dénombraient 1000 Grandsnolophes dans les mines
de Glénac (56), site qui est actuellement fréqupaténviron 300 individus seulement. De la
méme maniere, MELOU & GUILLOU (1954) ont pu obsenen Erguée-Gabéric (29)
«jusqu’a 500 Grands rhinolophes fer a cheval dane arféme grotte, 200 en Kerfeunteun,
300 a la cathédrale de Quimper, 200 a la chapelidytée de garcons. Aujourd’hui, ces
sites sont quasiment tous déserts, généralemeet &liobturation des acces, sauf la mine

d’Ergué-Gabéric qui accueille encore 150 a 200 @sahinolophes en hivernage.

Depuis 1999, la mise en place d'une surveillanece fde I'évolution des populations
hivernantes et estivantes permet de noter une augtie réguliere des effectifs (obs. pers.).

14
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Celle-ci est certainement liée & un important fitage protection des gites (Figure 2.2) et
peut-étre & un ralentissement de la dégradatiomdiesix naturels. Cette progression semble

se veérifier au niveau national (ROS, com. pers.).

2.2. Situation et géologie du terrain d’étude

La colonie de reproduction de Grands rhinolophesdiéé dans le présent travail est située a
Landeleau dans le Finistere (Bretagne, N 48,2268 03,7286) a une altitude de 120 m. Le
site domine la confluence de I'’Aulne sauvage (paatnhont) avec le Canal de Nantes a Brest

(Hyéres canalisée et aval de I'Aulne canalis€)

Le Canal de Nantes a Brest coule d’est en oudist ks reliefs des Monts d’Arrée (altitude
maximum 384 m) au nord et ceux des Montagnes N@alésude maximum 326 m) au sud,
sur un sol constitué essentiellement de schistesguhrtzites et de grés primaires du

carbonifere.

L’altération des roches sédimentaires les plusreend formé des sols limoneux favorables a
I'agriculture tandis que les schistes bleus, plusdet ayant résisté a I'érosion, constituent

des arétes schisteuses bien apparentes a I'odgmardoisieres, désormais abandonnées.

2.3. Données climatologiques

Le climat est de type océanique et l'influence denler et des reliefs est marquée. Les
températures moyennes sur les stations météoralegjigs plus proches du site, Plonévez du
Faou et Saint-Segal, sont respectivement de 1168X1°6 C. Les relevés pluviométriques
indiquent 900 a 1100 mm de moyenne annuelle shaseAulne (1112 mm a Plonévez-du-
Faou — 1056 a St Ségal) et entre 1100 et 1400 mrarnpan amont sur les Monts d’Arrée ou

les Montagnes Noires (données : Météo Framweay.meteofrance.coin

La faible perméabilité des sols favorise un écoelemapide des eaux pouvant provoquer des
crues lors de précipitations importantes, ou autraoe de sévéres étiages en période
hydrique faible. Ainsi, la vallée de I'Aulne a-telconnu de fortes crues en 1995 et 2000,

amplifiées par les récentes pratiques agricoles/gguant d’'importants dégats.
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Données X. GREMILLET & J. BOIREAU 2=
Infographie : J. BOIREAU
GMB, novembre 2005
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Figure 2.3.Carte des principaux types habitats. Le périme#@idcorrespond au Polygone
Convexe Minimum de la colonie (P.C.M.) qui engldleesemble des points de contacts des
Grands rhinolophes radiopistés pendant I'étudeassant par les points extrémes.



2.4. Végétation et paysages

Les fonds de vallées et les plateaux de la zortedBésont occupés par I'agriculture intensive
(Figure 2.3.). Le long de la vallée de I'Aulne, $es versants raides des massifs ardoisiers
peu accessibles aux machines agricoles, on troavirdes secteurs boisés composés de
formations feuillues mixtes a chénes, hétres etagipdiers typiques du centre Bretagne. Ces
boisements sont ponctuellement mités par des pilamsade résineux, essentiellement du
Sitka Picea sitchens)s et par des plantations de peupligtsgulus ssp. Une ripisylve riche

et diversifiée, trés favorable aux chauves-soess présente sur les rives de I'Aulne. Elle est
composée d'une veégétation spontandénys glutinosa,Fraxinus sp.,Salix sp., Corylus
avellana..) et d’alignement d’arbres agéRapulus sspFraxinus sp., Quercus 9p En fond

de vallée et le long des ruisseaux adjacentsbaiste, malgré une forte pression agricole, des
prairies naturelles mésophiles, méso-hygrophilesuatides. Actuellement, ces milieux, de

moins en moins exploités, sont laissés a I'abami@ommencent a se fermer.

Sur les plateaux, une agriculture intensive baséergiellement sur les productions animales
(porcs, volailles, vaches laitieres) s’est dévedémpDe nos jours, la zone est principalement
constituée de grandes parcelles agricoles utilipées la production céréaliére, notamment
celle du mais, et de prairies temporaires. Le aggllbocager est trés lache. Localement,
subsistent des prairies permanentes. Depuis le&earl®50, la mise en place de ces systemes
d’exploitation a radicalement modifié le paysageagament de haies de talus suite au
remembrement, drainage de zones humides...). Cattedinéisation des milieux, associée

a 'usage massif de biocides a largement appaaniddiversite.

Le long de la vallée de I'Aulne, les conditions p&igues et climatiques ont permis le
développement et le maintien de milieux et d'espe@@es ou remarquables : hétraies-
chénaies a houx et ifs, frénaies-aulnaies allusjaéscargot de Quimper, chauves-souris,
saumon ou loutres (VERNUSSE, 2001, NICOLA®al., 2003), mais aussi d’espéces plus
communes (grenouilles rousses, rapaces, picsactuellement exclues des secteurs
d’agriculture intensive. Orienté d’est en ouestbassin hydrographique joue un véritable réle
de réservoir biologique et de corridor entre ledsilde biodiversité que sont les Monts
d’Arrée, les Montagnes Noires et la Presqu’ile d®zGn, dans un contexte de fortes
perturbations liées aux activités humaines (baasgiitole de Chateaulin et zones urbaines).
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Figure 2.4. Evolution des effectifs de Grands rhinolophedtadudans les combles de I'église
de Landeleau depuis 1999 (données G.M.B.).



2.5. La colonie des combles de I'église de Landalea

La colonie de reproduction de Grands rhinolophetallee dans les combles de I'église Saint-
Télo a Landeleau est suivie depuis 1999, mais éagmce des animaux est beaucoup plus
ancienne. Ainsi, possédons nous le témoignageatiei€n curé qui utilisait dans les années
1980 le guano des chauves-souris pour fertiliser matager (NICOLAS, com. pers.). Les
Grands rhinolophes ont aussi occupé le «vieuxbgtése », proche de I'église, avant sa

récente restauration (GREMILLET, com. pers.).

La colonie semble en bonne santé, avec des effemtifaugmentation constante (a part une
leégere baisse notée en 2003), dépassant aujoutd$1300 adultes (Figure 2.4.). Cet effectif

place la colonie parmi les 16 principales colordesreproduction de I'espece connues en
France (ROS, 2002).

Pour accéder aux combles, les chiroptéres pasaenngrou d’homme au niveau du clocher,
qui donne acces a l'escalier. Les animaux utili&&rsuite un espace qui communique avec la
charpente. Du fait de la configuration du sitejaus est impossible d’avoir une vue directe
sur la colonie dans les combles, sauf lorsque -celée place en haut de I'escalier, lors de
fortes chaleurs. Les comptages des animaux s’affattdonc lors de leur sortie en chasse.
Pour la méme raison, le taux de reproduction restennu, tout comme l'utilisation du site
en hiver. Il est trés probable que les Grands thpies hivernent dans les combles, puisque
ce phénoméne est observé sur les autres colomiebgw (Chateau de Trévarez, Chapelle de
Saint-Herbot...). Mais le site d’hivernage principaknt utilisé par la colonie est tres
certainement I'ardoisiére du Stang située a enviréam, qui accueille chagque année environ
300 Grands rhinolophes. Cette galerie est protéggdeune grille a barreaux horizontaux
depuis 1999. Deux autres espéces de chauves-smunisprésentes dans les combles : le
Murin & oreilles échancréellyotis emarginatuset la Pipistrelle communeipistrellus
pipistrellus Les Murins a oreilles échancrées, qui se mélarmerc les Grands rhinolophes
sont en nombre réduit : 35 individus, adultesahges, observés de jour en haut de I'escalier

durant I'été 2005 (GREMILLET, com. pers.).

Depuis mars 2003, la colonie est protégée par wétdPréfectoral de Protection de Biotope,

qui formalise les modalités d’intervention sur Teedors de travaux.
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3. UTILISATION ET SELECTION DE L’'HABITAT

3.1. Introduction

La conservation des populations de Grands rhin@eglasse par une connaissance fine des
milieux utilisés comme terrains de chasse et pditiement des zones utilisées par les
femelles pendant la période de mise bas et d’éiedag jeunes. Les populations d’insectes
présentes évoluant au cours des saisons, lesuseeteloités par les animaux changent en
fonction des ressources trophiques disponiblesstlidonc nécessaire que le travail d’étude
porte sur les moments clés de I'activité estivas f#melles : installation de la colonie, avant
les mises bas et au moment de I'émancipation desege On peut imaginer qu’un travail
complémentaire au moment de I'élevage des jeuntest@jpertinent, mais nous avons préféré
éviter de stresser les femelles a une périodeles @ht besoin d’'un maximum d’énergie pour

allaiter.

Si la connaissance fine des milieux exploités mdispensable pour assurer la protection des
animaux, il est primordial de disposer aussi d’infations précises sur la maniere dont les
animaux utilisent les structures paysageres ainosi lqur rythme d’activité, pour pouvoir

proposer des mesures conservatoires pertinentesgiibant 'ensemble des éléments clés

pour la survie de I'espéce.

La méthode proposée pour mener ce travail est deluivi télémétrique, qui permet d’avoir
une connaissance précise de l'activité des anirsde leur localisation. La principale limite
de cette technique est liée au risque de pertéédeetteur par I'animal. Afin de pouvoir
mener a bien ce travail, un stage de formation tagkniques de suivi télémétriqgue des
populations de Grands rhinolophes a été organis@ar2002 (CAROFF, 2002) en présence

des spécialistes chauves-souris du V.W.T.

Le protocole que nous avons mis en place, et @ié accepté par le Conseil National de la
Protection de la Nature (C.N.P.N.), est inspir€elei utilisé par le V.W.T.
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3.2. Matériel et méthodes

3.2.1. Emetteurs, récepteurs

Le changement de site d’étude (Chapitre 1.5.) rroustardé pour le démarrage du suivi et
nous a obligé a reporter le travail programmeé poar 2003 en mai 2004. Ceci constitue un
biais important a notre étude. Au total, treize r@sarhinolophes ont été équipés a l'aide
d’émetteurs : 5 en juin 2003, avant les naissadesseunes, 4 fin ao(t 2003, a la fin de la
lactation, et 4 en mai 2004, en début de gestéliahleau 3.2.).

Pour capturer les animaux, nous avons placé unjdinais a proximité immeédiate du gite
en travers d'un couloir de circulation des animalua. capture a été réalisée suivant la
procédure d’'usage définie par la S.F.E.P.M. (Sédi¢tncaise d’Etude et de Protection des

Mammiféres sfepm@wanadoo)r

Apres notation de leur sexe, poids, mensuratior&tattsexuel, les animaux ont été équipés
d’un émetteur placé entre les omoplates. Pour sa eni place, la coupe de poils sur £ em
été nécessaire. L'appareil a été fixé a l'aide d'wolle médicale (SkinBond, Smith et
Nephew United Inc., Largo, Florida, U.S.A.). Lesmaaux ont été ensuite laissés au calme
dans un sac de tissu pendant un quart d’heurerpoupérer aprés le stress et se réchauffer
avant d’étre relachés.

Pour réaliser le suivi télémétrique, nous avongisatides émetteurs L.T.M. de Titley

Electronics (Titley Electronicsyww.titley.com.a) pesant 0,8 g, d’'une durée de vie de 21 a 26

jours, et d’'une portée de 2 a 3 km en terrain déghlp animal, la chauve-souris C, a été
equipé d’'un émetteur pesant 0,6 g. Les difféereptddications conseillent de ne pas dépasser
5 % du poids total de I'animal (ALDRIDGE & BRIGHANL988, HICKEY, 1992). Les
animaux ont été suivis a lI'aide de deux récept®égal 2000 (Titley Electronics) munis
d'antennes Yagi trois éléments - modéle AY/C (Vitl&€lectronics) et d’antennes

omnidirectionnelles AO (Titley Electronics).

A chaque session, quatre a cing femelles ont étépées d’émetteurs, sauf en aolt -
septembre, ou ce sont deux femelles et deux jwe&rgui ont été suivis, pour révéler

d’éventuelles difféerences de comportement.
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Figure 3.1. Deux méthodes de positionnement des chauves-scutisming-in », technique

utilisée au cours de I'étude, et triangulation (G2, 2002).



Seuls les individus ayant un poids suffisant etbenne santé ont été retenus. Le suivi
télémétrique a été réalisé deés la tombée de laehjusqu’au lever du jour par deux équipes.
Chaque équipe était composée d’'une personne cartiaipé a toute I'opération (les 30 nuits

de suivi), épaulée par des bénévoles de I'assoniati

3.2.2. Prise des données

Dans un premier temps, nous avons essayé de krcddis Grands rhinolophes par des
triangulations, avec deux observateurs prenantl&mément leurs coordonnées et la position
de I'animal toutes les cing minutes (Figure 3.Mais les erreurs cumulées de la localisation
au G.P.S. et de I'angle observé sur la boussoltarent le travail beaucoup moins précis que
la simple localisation des animaux sur carte. Nawsns donc changé de méthode, en nous
séparant en deux équipes travaillant chacune gpéemhent sur un animal, en essayant d’étre
le plus proche possible de I'animal tout au longlaenuit (moins de 50 m) suivant la
technique du “ homing-in 7 (WHITE & GARROT, 1990) en reportant les localisations sur
carte I.G.N. 1 : 25 000. (Institut Géographiqueidlal, www.ign.fr). Ce type de suivi n'a été
possible que par la présence sur la zone d'un i@mpbréseau de routes et de chemins,

permettant de suivre les animaux avec une graretespyn.

Les résultats ont été ensuite intégrés a un S(B&téme d’Informations Géographique),
logiciel Arc View (Environnemental Systémes Resbkadrtstitute Inc.,www.esri.corjy pour
les mettre en corrélation avec les habitats dédeita zone d’étude. Le systeme de projection

utilisé est le Lambert Il étendu.

Afin de disposer de données statistiquement indigrges, nous avons saisi une localisation
par période de 5 minutes (Figure 3.2.) en indiguantomportement de I'animal (chasse,

transit, repos au gite). Seules les données pseciaisées a moins de 50 m de I'animal, ont
été retenues pour l'analyse. Le traitement des @emmelatives a I'activité de chasse a été

réalisé uniquement a partir des données d’animawhasse.
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3.2.3. Suivi des températures de différents habitat

Pour affiner linterprétation de nos résultats diserver linfluence des températures
extérieures sur l'activité de chasse des Grandwldphes, cing thermometres enregistreurs

Tinytalk (Gemini Data Loggersyww.geminidataloggers.com enregistrant la température

toutes les heures, ont été mis en place dansetitf@milieux a 2 m du sol :
- combles de I'église,
- prairie paturée a 1 km a I'ouest de I'église suplateau,
- boisement de feuillus & 1 km a I'est de I'églisewu plateau,
- boisement de feuillus le long du Canal & 1 km aldaul’église, site du Stang,

- ripisylve, le long du Canal a 6 km a I'est de liég| site du Steir.

Bien évidemment, il n’était pas possible de metineplace des thermométres dans tous les
micro-biotopes des différents terrains de chases.données enregistrées correspondent donc

a des indications globales qui ne peuvent prendi@mpte tous les cas particuliers.

Pour l'analyse et la synthese des données enmggstnous avons uniquement utilisé les
informations collectées entre 22h et 6h, pendantais centré sur la date moyenne des

périodes de suivi.
Suite a un retard dans la livraison du matériemise en place des thermometres sur les sites

du Stang et du Steir s’est faite en juillet 2003t &s sites, nous ne possédons donc pas de

données pour la premiére période de suivi (juin3d200
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Tableau 3.1 Typologie et surface des milieux identifiés atérieur du Polygone Convexe Minimum (P.C.M.) dedéonie.

R.C. = Regroupement de classe. Le regroupementadseccorrespond aux regroupements réalisés pounerntianalyse

statistique soit 11 catégories. O.M. = Ouverturdvilieu, O = Quvert, S = Semi-ouvert, F = Fermé.

Milieux Surface Pourcentage R.C. O.M. Commentaires
(ha) du P.C.M.

Boisements 779,80 8,98 Boisements deF Les peuplements mixtes sont quasiment inexistamtdas

de feuillus feuillus zone. Nous avons choisi de nous limiter a deux styge

Boisements 93,28 1,07 Boisements deF boisements.

de résineux résineux

Peupleraies 11,32 0,13 Boisements de

feuillus

Ripisylves et 79,14 0,91 Ripisylves et S

boisements boisements

riverains riverains

Jardins et 516,80 5,95 Jardins et S Les vergers sont trés rares sur le secteur eragément

vergers vergers limités a quelques arbres fruitiers au fond dedife:

Haies hautes 441,16 5,08 Boisements deS Haies supérieures a 4 m.

de feuillus feuillus

Haies hautes 6,50 0,07 Boisements de S Haies supérieures a 4 m.

de résineux résineux

Haies basses 97,63 1,12 Friches (0] Haies inférieures a 4 m (gdedrent des talus raseés).

de feuillus

Friches 164,55 1,89 Friches S

Landes 33,45 0,39 Landes 0]

Canal, mares 87,54 1,01 Ripisylve S

Prairies 297,34 3,42 Prairies (0] Prairies n'ayant jamais été labourées. De faitisemble de

naturelles naturelles ces prairies est situé dans des zones humidesildifia
cultiver.

Prairies 933,29 10,75 Prairies (0] Prairies labourées et semées généralement i les

permanentes permanentes 5 a 10 ans. Fertilisation modérée.

Prairies 1621,37 18,67 Prairies O Prairies labourées et semées tous les 3 moisirds avec

temporaires temporaires des apports en engrais et pesticides importants.

Cultures 3204,77 36,90 Cultures (0] Ensemble des eliesc agricoles sans distinction de
production. En générale, ces parcelles sont celtivén
mais, blé, Iégumineuses ou haricots avec des apport
engrais et pesticides trés importants.

Villages, 36,81 0,42 Zones S

zones urbaines

urbaines

Routes 280,07 3,22 Zones O

urbaines
Somme 8 684,82 100,00




3.2.4. Description des paysages

Nous avons décrit les paysages a l'intérieur dydeole Convexe Minimum de la colonie
(P.C.M.). Ce polygone, d’'une superficie de 8 6&4 énglobe I'ensemble des points de
contacts enregistrés en passant par les poin@neasr (Figure 2.3.). Seize types de milieux y
ont été deéfinis (Tableau 3.1.). Pour définir leieuk nous nous sommes attachés a identifier
les spécificités paysageres de la zone, notamngeicbées et sylvicoles.
En particulier, nous avons souhaité différencisrdéférents types de prairies :
- prairies naturelles : prairies n'ayant jamais étgéourées. De fait, 'ensemble de ces
prairies est situé dans des zones humides diSicileultiver,
- prairies permanentes : prairies labourées et segésalement une fois tous les cing
a 10 ans. Fertilisation modérée,
- prairies temporaires : prairies labourées et senmesles trois mois a trois ans avec
des apports en engrais et pesticides importants.
Or, il se trouve que, lors de notre visite desssiteidiés en Angleterre (GREMILLET, 2003)
nous avions noté que les pratiques agricoles étdiéfarentes du contexte breton et que la
grande majorité des prairies y étaient des prap@manentes. Mais, jusqu’a présent aucune
étude ne s’est attachée a différencier les typgsalges.

Pour mener le travail de description des paysagmss avons visité chacune des parcelles de
la zone au cours de trois périodes : décembre 28865 2004 et juin 2004. Cette démarche
fastidieuse nous a permis de disposer d'une désgrigpaysagere a jour, intégrant les

modifications récentes des milieux, notamment $armaent de talus et le retournement de
prairies. Ceci est rendu nécessaire par I'évoluartttmement rapide du paysage en zone

agricole (arasement de talus, drainage de prairjes...
La détermination des zones de ripisylve et de bugsgs riverains a été réalisée par

I'interrogation du S.1.G. (milieu boisé ou de ha@ute de feuillus contigué au Canal, a une

mare ou une riviere).
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3.2.5. Analyses statistiques

3.2.5.1. Utilisation et sélection de I'habitat

Afin de définir les milieux de chasse utilisés e Grands rhinolophes, il est nécessaire :
- de hiérarchiser les milieux en fonction de leuéiiét pour les animaux,
- d'observer si les animaux exercent une sélectiaitige ou négative sur un habitat

défini.

Pour mener ce travail, nous avons utilisé deux ath complémentaires (voir ci-apres) :
- I'analyse compositionnelle des habitats,

- le calcul des intervalles de confiance de Bonfarron

Nos données ayant été recueillies dans des comslities favorables (animaux tres proches),
sans triangulation et permettant d’obtenir uneipi@a fiable sur la localisation, nous n’avons
pas eu recours a des estimations de la déviatigemne de la localisation par rapport a la
position réelle en fonction de la qualité de I'abvs¢éion (BONTADINA & NAEF-
DAENZER, 2001).

» Analyse compositionnelle des habitats
Cette analyse a été réalisée selon la méthode sFeguar AEBISCHERt al. (1993). Cette
technique basée sur une MANOVA permet d’analysax gieux de données dont chacune des
variables est représentée par des proportions. dellea déterminer si la différence et la
hiérarchisation entre différentes variables songnificatives. Cette technique non
paramétrique utilise 'ensemble des points de atstde chaque animal. Dans le cas présent
'analyse compositionnelle des habitats permet dmparer le pourcentage des milieux
disponibles au sein de P.C.M. de la colonie avet adilisés par les chauves-souris et
d’obtenir une hiérarchisation des milieux selorr lgwérét pour les animaux. Pour chacune
des comparaisons, plusieurs éléments sont caldiggmeés les données saisies dans le
tableau : lI'indice de Wilk ), I'équivalent du Chi-2/2) lié a cette valeur, P, la valeur de
probabilité dérivée du Chi-2 et P du test, la valeée probabilité d’analyse générée par le
programmelLl’opération statistique a été réalisée avec uneagro» développée sur Excel :

Compos Analys Version 5.0 (SMITH, United Kingdomww.smithecologys.com Mille

itérations ont été réalisées pour mener le tedte@eéthode de traitement des données est
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celle utilisée dans les travaux récents d'étude tdemins de chasse des Rhinolophidés:
DUVERGE, 1997, RUSS@tal., 2002, BONTADINAet al, 2002a, BEUNEUX, com. pers.

Afin de permettre I'analyse, nous avons regroupssiplrs milieux suivant leurs affinités
paysagéeres et/ou leurs compositions : boisementewbus, haies hautes de feuillus et
peupleraies, boisements de résineux et haies oewués friches et haies basses, canal, mares
et ripisylves, villages, zones urbaines et roufeableau 3.1.). Au final, les milieux ont été

répartis suivant 11 catégories (voir 3.3.2. S@aadte I'habitat).

Nous avons réalisé deux comparaisons :

- comparaison de I'occurrence des milieux présefiistarieur des P.C.M.s individuels
(Les P.C.M.s individuels englobent I'ensemble desis de contacts enregistrés en
passant par les points extrémes, Figure 3.6.), lavpmportion des milieux présents a
I'intérieur du P.C.M. de la colonie,

- comparaison de l'occurrence des milieux utiliséschasse avec la proportion des

milieux présents a l'intérieur du P.C.M. de la coé

Nous avons utilisé la méme méthode pour observelifierence d'utilisation des milieux
ouverts, semi-ouverts ou fermés (voir regroupenuas milieux, Tableau 3.1. et Chapitre
3.3.2. Sélection de I'habitat).

» Calcul des intervalles de confiance de Bonferroni
Les intervalles de confiance de Bonferroni s’appiat & la procédure de testyfude NEUet
al. (1974). Cette méthode permet de déterminer pbaguwe habitat un seuil de sélection
positive, négative ou une absence de sélectiorsiAim habitat est sélectionné de maniére
positive si les Grands rhinolophes I'exploitentrdaniére significativement plus élevée que la
valeur attendue en considérant la disponibilitécde habitat. Le raisonnement s’applique
d’'une maniére inverse pour la sélection négativele$ valeurs observées avoisinent les

valeurs attendues, on considere que les Grandslobimes n'operent pas de sélection.

L’opération statistique a été realisée avec leciegiRessource Selection Version 1.00 (LE
BAN, leban831@uidaho.eduCette méthode de traitement des données estutditée dans

les travaux récents d'étude des terrains de chdeseRhinolophidés: LUGON, 1996,
DUBOS, 2004, BEUNEUX, com. pers.
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3.2.4.2. Différences saisonniéres

Pour observer les différences d’éloignement demaunkx par rapport au gite principal en

fonction des périodes de suivi, nous avons réaliseANOVA.

Ce test paramétrique décompose la variance desdsren deux composantes : la variance
entre les échantillons (dispersion intergroupeedie a I'intérieur des échantillons (dispersion
intragroupe). Il est alors possible de détermineriaque de 5% s’il existe une différence

significative entre les moyennes (SCHERRER, 1984).

3.2.6. Moyens humains

La réalisation et la mise en place de I'étude déopastage ont nécessité des moyens humains
et un temps de travail importants.

Le bilan est le suivant :

- Suivi des animaux: 80 nuits / homme (participatide 28 bénévoles, liste en
remerciements),

- Description des milieux : 60 journées / homme,

- Saisies de données sur S.1.G. : 30 journées hMem

- Analyse et synthese des résultats : 60 journBesmime,

- Préparation de I'étude, bibliographie : 90 jowséhomme.
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Tableau 3.2.Résumé du suivi des 13 Grands rhinolophes équipés.

F = femelle, M = méle. Ad. = adulte, Juv. = juvénihB = taille de I'avant-bras nuits de suivi = les nuits pendant lesquellesiireh a été contacté au moins une fois en chasaes [Es
émetteurs étaient d’un poids de 0,8 g sauf cellisétsur I'individu C qui pesait 0,6 g. Temps devs = temps passé (en minutes) a suivre 'animadlig que soit son activité (repos,
transit ou chasse). Pour le nombre de contactb&sse nous avons compté un contact par tranchenthe Be nombre total de contacts inclut la sommeadmtacts en chasse et transit par

tranche de 5 mn. Le nombre de gites utilisés pairal inclut le gite principal. E.T. = Ecart-type.

Code Date de capture SexeAge Etat sexuel AB (mm) Poids (g) 100 x (poids den nuits de  Temps de n contacts en n gites Eloignement moyen Distance maximum Taille du P.C.M.
individus I'émetteur / Poids)  suivi suivi (mn) chasse utilisés en chasse et E.-T. (m)  en chasse (m) (ha)
A 2 juin 2003 F Ad. Gestante 55,6 24,5 3,3 4 516 79 3 2007 (774) 2993 225
B 2 juin 2003 F Ad. Gestante 55,7 23 3,5 5 269 36 3 5795 (1 593) 9163 1062
C 2 juin 2003 F Ad. Gestante 55,7 23 2,6 0 5 0 1 - - -
D 5 juin 2003 F Ad. Gestante 57,3 255 3,1 4 807 61 2 4 530 (301) 5376 252
E 5 juin 2003 F Ad. Non 52,2 16 5 5 789 116 2 727 (180) 1595 87
gestante
F 18 aodt 2003 M Juv. 55 18 4.4 14 1574 256 2 1772 (1405) 5076 1295
18 ao(t 2003 F Juv. 57 19 4,2 5 933 114 1 740 (181) 1294 49
H 18 aodt 2003 F Ad. Finde 54,5 20 4 12 999 110 6 5 640 (936) 8 009 731
lactation
I 18 aolt 2003 F Ad. Finde 52,8 20 4 6 820 69 4 4 077 (2 357) 9892 406
lactation
J 3 mai 2004 F Ad. - 54,9 17,5 4,6 7 1394 152 1 2 117 (649) 3900 272
K 3 mai 2004 F Ad. - 54,8 17 4,7 3 610 95 2 1 639 (456) 2225 385
L 4 mai 2004 F Ad. - 53,5 18,5 4,3 4 820 159 3 2 422 (1151) 2767 436
M 6 mai 2004 F Ad. - 56 20 4 3 598 97 2 7 373 (1601) 8421 481
Moyenne (E.T.) 55 (1,5) 20,2 (3) 4(0,7) 5,5(3,7) 779,5 (416) 103,4 (63,2) 2,5(1,5) 2671 (2283)4677,8 (3 266,9)473,4 (379,3)

Somme 72 10 134 1344 20




3.3. Résultats

3.3.1. Généralités

Données télémétriques

Durant I'étude, 13 chauves-souris ont été équigéableau 3.2.), dont deux juvéniles (un
male et une femelle). Tous les résultats de cesssnit été intégrés a I'analyse générale.
L’émetteur de la chauve-souris C a cessé d’émietingediatement apres le laché de I'animal
pour une raison inconnue. Cet animal a été excla daeite du traitement des résultats.

Nous avons réalisé le suivi de chaque animal eremoy pendant 5,5 + 3,7 nuits. Un travail
plus important a été réalisé sur la chauve-soyrgiivie pendant 14 nuits, car sa localisation
a été tres délicate. Les Grands rhinolophes onseatwg leurs émetteurs durant toute la
période de I'étude, mais les batteries des anindguipés en juin 2003 se sont vidées au bout
de 9 jours. En général, deux nuits de suivi d'utiviidu ont suffi a définir clairement ses
terrains de chasse. Le cumul du temps de suivadiesaux est de prés de 160 heures.

Dispersion
La dispersion de la colonie est totalement excerpigé rapport au gite principal, et ce plutét
dans la direction est (Figure 3.2.). Les animaurt Soartis en chasse en moyenne a
2 671 + 2 283 m de distance du gite principal (e¥®des contacts en chasse ont été observes
a moins de 6 km de I'église de Landeleau, 70% asnde 3,5 km (Figure 3.3.). Les chauves-
souris B et | sont allées chasser a plus de 9 kia delonie (a 9 892 m de distance pour la
chauve-souris B). Deux chauves-souris sont regp@esculierement proches du gite : la
femelle gestante E (727 £ 180 m) et la femelleéépile G (740 £ 181 m). Le male juvénile F
est parti en chasse plus loin que la jeune fenm@ll@72 £ 1 405 m), avec une distance
maximum d’éloignement d’'un peu plus de 5 km. Noila/ans pas observé de différence
significative entre les distances moyennes par@suentre le gite et les territoires de chasse
au cours des difféerentes périodes (ANOVA, F = 085; 0,70).Durant la période ao(t -
septembre, au cours du suivi des deux juvéniletealeux femelles, les femelles semblent
étre allées chasser plus loin que les juvénilenéxa 1). Cette hypothése n'a pas été testée
du fait du faible nombre d'individus suivis.
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Figure 3.2.Carte de localisation des points de contacts d&sra@ds rhinolophes radiopistés et des gites seamsddentifiés (Tableau 3.3.).
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Tableau 3.3.Description des gites utilisés par les 12 Grahia®tophes radiopistés.

R.N. = Reposoir nocturne. R.D. = Reposoir diurnd..D. = Distance depuis les terrains de chassglissproches (en metres). D.G.P. = Distance dép\gge principal (en

metres).
Code Nom du lieu dit Type de batiment Milieux presh R.N. R.D. D.T.C. D.G.P. Chauve-
souris

01 Eglise de Landeleau Eglise Jardin ° ° 100 0 Toutes
02 Kermorvan Longeére Cultures intensives, a 10Qrcanal ° 350 1215 E
03 Goastcot Hangar Cultures intensives ) 520 5380 B
04 Kergloff Remise Boisements de feuillus, prainaturelles ° 100 9980 B
05 Ecluse Roz Gouenn Combles maison Boisemerfeudkis, Canal ° 0 1925 A
06 Moulin Pelaé Ancien poulailler Prairies naturs]lbocage ) 150 2920 A
07 La Garenne Garage Prairies paturées, jardicageo ° ° 0 4230 D+ 1ind.
08 Moulin Lenn Longére Boisements de feuillus, peainaturelles, prairies paturées, jardins, bocage ° 0 4550 F
09 Le Steir Combles maison Prairies naturellesage@ 50 m du Canal ° ° 80 5200 H
10 La Gare Remise Boisements de feuillus, praiésrelles, bocage a 100 m du Canal ° 80 5600 H
11 Eglise de St Hernin Eglise Jardins ° ° 140 7030 H
12 Maison St Hernin 1 Grange Prairies naturellesage, jardin, prairies temporaires, cultures isiters ) 40 7150 H
13 Maison St Hernin 2 Combles maison Prairies ellies, bocage, jardin, prairies temporaires, cafflintensives ° 20 7250 H
14 Poulpry Hangar Bocage, jardins, prairies permgase cultures intensives ° 80 3130 |
15 Le Stanger Longeére Jardins, prairies naturelles ) ) 150 9900 |
16 Bouillen Penty Cultures intensives ) 1900 8030 I
17 Meilh Goff Cave sous Boisements de feuillus, prairies naturelles ° °

batiment 0 880 L+ 7 ind.
18 Kerancoz Hangar Boisements de feuillus, praitasrelles, bocage, cultures intensives ° 500 1550 L
19 Kervern Hangar Boisements de feuillus, jardimairies permanentes, landes ° ° 400 6750 M
20 Kernort Penty Boisements de feuillus, bocagairips permanentes, cultures intensives a 100 Daohal ° ) 150 2315 K
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Rythme d’activité des animaux

Les Grands rhinolophes ont un rythme d’activité senilaire d’'une nuit sur l'autre. La sortie
de gite se fait quelques minutes apres la tombée migt. Chaque animal part alors en chasse
suivant un schéma individuel de prospection habitAe bout d’'une a deux heures les
Grands rhinolophes vont généralement se perches dangite secondaire, parfois a une
branche d’arbre, certainement pour se reposeriret lizur toilette. Une heure plus tard, les
animaux rentrent au gite principal ou poursuivéattivité de chasse pendant une heure, ou
jusqu’au petit matin, selon les conditions métémgmues (pluie, vents, températures). La
lecture des enregistrements de température montea glessous de 8°C, les chauves-souris

arrétent leur chasse, quelle que soit I'heure.

Terrains de chasse

Lors du suivi, nous avons identifié pour chaquemahiune moyenne d’environ quatre
territoires de chasse (3,83 = 2,28, n = 12). Lamaunx exploitent plusieurs sites pendant la
méme nuit en se déplacant tres rapidement d’'une adiautre, le plus souvent en suivant les
corridors boisés et particulierement les ripisy/Meien qu’ils puissent parfois rejoindre une

zone en vol direct, sans suivre d’élément du pag/isag

Les territoires de chasse sont parfois difficilesesiner précisément. Si certains animaux
exploitent d’'une maniére intensive des parcelless gamais sortir d’'un périmetre défini,
d’autres exploitent un corridor boisé ou un vallmparcourant I'élément tout au long de la

nuit sans réellement se cantonner dans un seaeiaybier.

Les chauves-souris suivies ont montré une grardidite a leurs zones de chasse, qu’elles
exploitaient d’une nuit sur l'autre avec regulari®@est pourquoi au bout de deux a trois nuits
de radiopistage effectives, la poursuite du suivindanimal n’apportait plus beaucoup

d’'informations sur les secteurs exploités.

La surface des zones de chasse est de 3,21 +®,089-h46), donc bien inférieure a la taille
des P.C.M.s de chaque individu. Nous avons égaleaiservé des fréequentations de mémes
zones de chasse par plusieurs Grands rhinoloplespé&me temps ou a des saisons

différentes.
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Figure 3.4.Evolution du P.C.M. colonie en fonction du nomdliedividus suivis.

1400 -
F—t——+——+
1200 ~
1000 ~ A
= ——B
<
\(; —-o—D
g 800 - R o T ——E
5 X —X<K—X
2 —+—F
© 600 - =G
3]
8 —x—H
S
A —x— |
400 -
——J
=K
200 | —A— L
-+ M
O B I I I I I I I I I I 1

6
8
200
220
240
260

Nombre de contacts en chasse

Figure 3.5.Evolution des P.C.M.s individuels en fonction dumbre de contacts.



Utilisation de gites secondaires

Les Grands rhinolophes utilisent un réseau de gitesndaires pour se reposer pendant leur
activité de chasse ou pour passer une journée@gétes que nous avons découverts pendant
le suivi (Tableau 3.3.) sont de vastes combleszadsauds, sauf la cave de Meilh Goff. Ces
gites secondaires sont situés en moyenne a 5 0B@ 827 du gite principal, a proximité
immédiate des terrains de chasse, en moyenne n23823,6. Leur environnement proche
est composé essentiellement de milieux favorabléespece (voir 3.3.2.: Sélection de
I'habitat). Les Grands rhinolophes utilisent un twenparfois important de sites, comme la
chauve-souris H qui a utilisé 5 gites secondaigard le suivi. Dans ces sites, plusieurs
animaux peuvent parfois étre présents en méme femgus nous n’‘avons pas observé de
rassemblement important. Les gites secondairesepe@ussi étre utilisés comme reposoir
diurne, les animaux désertant alors le gite pradcipa distance moyenne entre I'église de
Landeleau et les gites utilisés en reposoirs daursemble un peu plus grande,
5186 m = 3 048, que celle observée avec les r@gasocturnes (non testé du fait du faible
échantillonnage). Le jeune méle (chauve-souristiiyait un reposoir nocturne a pres de 3
km de I'église. Ce comportement illustre la rafgdie découverte de gites par ces animaux.

Description des Polygones Convexes Minimum

» P.C.M. de la colonie

Le P.C.M. de la colonie (ensemble des animaux sundcouvre une surface de 8 684 ha.
L’évolution de la taille du P.C.M. en fonction dombre d’animaux suivis (Figure 3.4.) ne
montre pas de stabilisation. Ainsi, il est probafjlee le suivi d’'animaux supplémentaires
aurait fait encore évoluer cette surface. Comniridtire la Figure 3.6., au cours des trois
périodes de suivi, le P.C.M. de la colonie n'a éed%¥voluer, en forme, surface et en
direction.

» P.C.M.s individuels

Les P.C.M.s individuels des animaux suivis étamtmoyenne d’une surface de 473,4 +
379,3 ha. Certains animaux ayant exploité desiterge chasse particulierement éloignés du
gite, et les uns des autres, ont des P.C.M.s daumiace tres importante. C'est le cas

notamment des chauves-souris B (1 061 ha) et K$1h2).
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Figure 3.6.Evolution du P.C.M. de la colonie. Juin 2003 éit 2003 (b) et mai 2004 (c).



» Nombre de contacts nécessaires pour définir les®M.s individuels

Le nombre de contacts nécessaires varie selondesdus :

- En effet, les suivis de certains Grands rhinoloph@sté trés faciles et les terrains de
chasse définis rapidement. Pour ces animaux, Vs individuels se sont donc
stabilisés au bout de 40 a 50 contacts. C’estdedea chauves-souris A, D, E, G, I, J,
K. Les terrains de chasse ayant été identifiés pesiranimaux, nous avons concentré
nos efforts de suivi sur les chauves-souris doosmdarrivions pas a bien connaitre le
fonctionnement.

- Ainsi, l'individu F, un male juvénile, utilisait deterrains de chasse que nous ne
parvenions pas a localiser. Nous avons donc augmeite pression d’observation
jusqu’a la découverte de ces zones. C’est aussidgour les chauves-souris L, H et
M. Pour ces animaux, au moins 80 a 100 contactgtémécessaires pour définir plus
completement les P.C.M.s individuels.

- La chauve-souris B est un exemple a part : malgteerpression d’observation, nous
avons eu beaucoup de mal a identifier ses zonekatse qui étaient trés éloignées du
gite principal. Nous avons donc peu de contacts amd?.C.M. pourtant important.

Ainsi, le lien entre la pression de suivi et laidiébn précise des P.C.M.s individuels n’est

pas systématiquement évident.
Nous n’avons pas réalisé de tests statistiquesretire en avant une éventuelle variation de

la taille des P.C.M.s en fonction des périodesude,sdu fait du faible nombre d’individus

radiopistes.
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Tableau 3.4.Composition des milieux présents a I'intérieurRdygone Convexe Minimum (P.C.M.) de la colonie.

Boisements  Boisements  Culture Ripisylves et Friches Jardins Prairies Prairies Prairies Landes Zones Total
de feuillus de résineux boisements naturelles permanentes temporaires urbaines
riverains
Surface (ha) 1 229,96 99,78  3204,77 166,68 262,18 516,80 33,45 297,34 933,29 1621,37 316,89 8684,82
Pourcentage 14,19 1,15 36,89 1,92 3,02 5,95 3,42 10,75 18,67 0,39 3,65 100

Tableau 3.5.Composition des habitats des Polygones Convexesridim (P.C.M.s) des 12 Grands rhinolophes radiopi@é pourcentage).
E.T. = Ecart-type.

Code Surface du Boisements deBoisements de Cultures Ripisylves etFriches Jardins etLandes Prairies Prairies Prairies Villages,
individus P.C.M. (ha) feuillus et résineux boisements vergers naturelles permanentes temporaires  routes.
haies hautes riverains

A 309,8 11,98 1,25 35,68 4,77 3,59 5,17 3,50 8,60 19,97 0,00 3,33
B 1429,4 11,38 1,34 35,35 1,07 1,07 2,33 2,60 14,87 26,15 0,00 2,96
D 398,4 18,34 0,56 35,44 2,08 2,60 10,72 4,67 10,73 8,79 0,00 4,21
E 102,7 26,61 0,82 23,81 3,31 1,02 7,76 3,95 0,89 26,98 0,00 0,15
F 1330, 3 16,07 0,70 31,04 1,78 2,66 9,72 3,19 10,39 19,64 0,00 3,57
G 49,7 38,88 0,00 5,32 5,86 1,20 27,97 4,20 4,31 0,76 0,00 6,08
H 807,4 21,98 1,24 32,74 2,16 4,48 4,75 3,97 5,63 18,94 0,00 2,40
I 978,1 9,51 0,99 48,15 0,40 2,24 6,43 1,99 9,61 14,16 0,00 6,07
J 304,7 21,54 0,32 30,62 3,67 2,51 12,67 6,74 8,31 6,21 0,00 5,64
K 405,6 18,52 0,86 30,22 4,98 3,20 7,79 4,09 7,58 15,38 0,00 4,64
L 436,9 17,27 2,70 34,90 3,30 8,33 4,80 4,66 7,03 11,28 0,00 3,15
M 688,8 16,71 0,71 23,69 1,74 2,91 10,80 4,91 15,59 14,57 3,10 3,84
Moyenne 603,5 19,06 0,96 (0,67) 30,54 2,93 (1,68) 2,98 (1,98) 9,22 (6,63) 0,17 (0,6) 4,03 (1,21) 8,60 (4,05) 15,20 0,05 (0,18)

(ET.) (451,4) (7,88) (10,21) (7,76)
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Tableau 3.6.Milieux exploités en chasse par les 12 Grandsotbphes suivis (en pourcentage).

Pour le nombre de contacts en chasse nous avomé&omcontact par tranche de 5 mn.

Code n contacts Boisements deBoisements de Culture Ripisylves et Friches Jardins Prairies Prairies Prairies Landes Zones
individus feuillus résineux boisements naturelles permanentes temporaires urbaines
riverains

A 79 18,99 0,00 6,33 32,91 0,00 2,53 22,78 6,33 10,13 0,00 0,00
B 36 11,11 0,00 11,11 5,56 0,00 0,00 36,11 19,44 16,67 0,00 0,00
D 61 14,75 0,00 0,00 4,92 0,00 57,37 4,92 9,84 8,20 0,00 0,00
E 116 56,04 0,86 8,62 16,38 0,00 1,72 1,72 0,00 14,66 0,00 0,00
F 256 41,41 0,39 2,34 25,39 1,95 7,03 9,38 7,81 4,30 0,00 0,00
G 114 85,96 0,00 0,88 4,39 0,00 1,75 2,63 4,39 0,00 0,00 0,00
H 110 31,83 0,00 8,18 9,09 5,45 0,91 29,09 8,18 7,27 0,00 0,00
I 69 18,84 0,00 0,00 1,45 4,35 24,64 0,00 50,72 0,00 0,00 0,00
J 152 32,24 0,00 5,26 2,63 1,32 19,74 11,84 14,47 12,50 0,00 0,00
K 95 43,16 1,05 2,11 13,68 0,00 5,26 18,95 15,79 0,00 0,00 0,00
L 159 38,99 0,00 2,52 15,72 0,00 2,52 39,62 0,00 0,00 0,00 0,63
M 97 51,55 0,00 0,00 35,05 5,15 1,03 6,19 1,03 0,00 0,00 0,00




Tableau 3.7.Matrice de hiérarchisation des milieux utilisés les 12 Grands rhinolophes radiopistés, basémasuomparaison de I'occurrence des milieux utilisgshasse
avec la proportion des milieux présents a l'intéridu Polygone Convexe Minimum de la colonie. Ligaeas + et — montrent si le milieu placé dans lleecorrespondante
est plus ou moins important que le milieu de lanok correspondante. Un signe triple (+++, ---)qod une occurrence de différence significative{ ®05) , un seul signe
indique une tendance non significative. L'importamelative d’un milieu est définie par le nombretde-++. Les milieux sont classés selon leur imgrce de un (le milieu

le plus important) a onze (le milieu le moins intpot).

Boisements Boisements Cultures Ripisylves Friches Jardins Prairies Prairies Prairies Landes Zones Rang
de feuillus  de résineux et naturelles permanentes temporaires urbaines
boisements
riverains
Boisements de feuillus +++ +++ - +++ +++ + +++ +++ +++ +++ 2
Boisements de
résineux + —- - — - - - T+ 9
Culture - - - - i, + 10
Ripisylves et
boisements riverains  +++ +++ +++ +++ +++ + +++ +++ +++ +++ 1
Friches + + - + + +++ 6
Jardins +++ +++ +++ - + +++ (+) +++ +++ 4
Prairies naturelles - +++ +++ - +++ + + +++ +++ +++ 3
Prairies permanentes --- + + + - - + +++ +++ 5
Prairies temporaires  --- + + - - () - + + 7
Landes + + - - F++ 8

Zones urbaines - - 11




3.3.2. Sélection de I'habitat

Sélection des milieux

Les comparaisons entre la composition des P.C.El.shdque individu (Tableau 3.5.) et la
composition du P.C.M. de la colonie (Tableau 3ah) donné un résultat non significatif
(A = 0,03, ¥*= 42,31, df = 10, P < 0,0001, P du test = 0,15)ylla donc pas de différence
significative entre la composition des P.C.M.s wdliels et celle de 'ensemble des animaux
suivis. Ce résultat est logique puisque, comme rleuserrons plus loin, les animaux
sélectionnent certains habitats au sein méme dd°l€uM. La taille des P.C.M.s individuels,
liée a I'éloignement parfois important des zoneghlasse entre elles, fait que les polygones
individuels englobent des surfaces importantes ifleur, tendant ainsi vers une composition
moyenne des P.C.M.s proche de celle du P.C.M. deldmie.

La comparaison entre le ratio des contacts, ersehaar milieu de chaque individu (Tableau
3.6.) et la composition du P.C.M. de la coloniel[€au 3.4.) donne un résultat significatif
(A = 0,002, ¥*= 73,20, df = 10, P < 0,0001, P du test = 0,015 &mimaux opérent bien une

sélection parmi les milieux disponibles. La comsa entre les habitats (Tableau 3.7.)
indiqgue une hiérarchisation des milieux de la maniguivante (par ordre décroissant de
sélection positive) : Ripisylve et boisements rares >>> Boisements de feuillus > Prairies
naturelles > Jardins > Prairies permanentes > €sich Prairies temporaires > Landes >
Boisements de résineux > Culture > Zones urbares (ndique une différence significative

entre deux sélections de milieu).

L’analyse de la sélection des habitats par le tales intervalles de Bonferroni (Tableau 3.8.)
permet de compléter les résultats précédents i EasGrands rhinolophes réalisent une
sélection significativement positive des Boisemetés feuillus, Ripisylve et boisements
riverains, Jardins et Prairies naturelles. A lire& les animaux opérent une sélection

significativement négative des Cultures, Praitggsporaires et Zones urbaines.
Le croisement des résultats de I'analyse compaosiéthe des milieux avec ceux du calcul des

intervalles de Bonferroni, permet de réaliser larbigénéral de la sélection des milieux par

les Grands rhinolophes (Tableau 3.9.).
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Tableau 3.8.Sélection des habitats par les 12 Grands rhine®phdiopistés. L'occurrence des
milieux utilisés en chasse et la proportion desewnd présents a l'intérieur du Polygone Convexe

Minimum de la colonie ont été comparées a l'aide ideervalles de confiance de Bonferroni. E.T.

= Ecart-type.

E.T. bas E.T. haut Disponibilité Sélection df  Probabilité
Boisements de 0,3312 0,4103 0,1419 Positive 10 (P <0,0001)
feuillus
Boisements de 0,0000 0,0055 0,0115 Négative 10
résineux
Culture 0,0235 0,0554 0,3689 Négative 10 (P < 0,0001)
Ripisylves et 0,1109 0,1677 0,0192 Positive 10 (P <0,0001)
boisements riverains
Friches 0,0052 10,0252 0,0302 Négative 10
Jardins 0,0788 0,1287 0,0595 Positive 10 (P <0,0001)
Prairies naturelles 0232 0,1822 0,0342 Positive 10 (P <0,0001)
Prairies permanentes 0,0889 0,1411 0,1075 10
Prairies temporaires 0,0418 0,0811 0,1867 Négative 10 (P < 0,0001)
Landes 0,0000 0,0000 0,0039 Négative 10
Zones urbaines 0000 0,0024 0,0365 Négative 10 (P < 0,0001)

Tableau 3.9.Bilan de la sélection des habitats par les 12
Grands rhinolophes radiopistés. Un signe triple+++-)
indique une différence significative ( P < 0,0001)n seul

signe indique une tendance non significative.

Milieux hiérarchisés par intérét Sélection

décroissant

Ripisylves et boisements riverains +++
Boisements de feuillus +++
Prairies naturelles +++
Jardins +++

Prairies permanentes

Friches -
Prairies temporaires -
Landes -
Boisements de résineux -
Culture -

Zones urbaines ---




« Quverture » des milieux

Les paysages présents autour de l'église de Leamdefmésentent différents degrés
d’ « ouverture » : des milieux trés ouverts comesedones de culture intensive, aux milieux
tres fermés comme les boisements. La comparaisine kutilisation de ces milieux par les
Grands rhinolophes en fonction de leur « ouvertu(@ableau 3.10.) et la composition des
milieux disponibles (Tableau 3.11.) montre quedagnaux ont sélectionné les milieux en
fonction de leur ouvertureA(= 0,25, ¥* = 16,40, df = 10, P < 0,001, P du test < 0,05). La
comparaison des milieux (Tableau 3.12.) donne lkecgén suivante : Fermé > Semi-ouvert

>>> Quvert (>>> indique une différence significatigntre deux hiérarchisations de milieu).

L’analyse de la sélection des habitats par le tales intervalles de Bonferroni (Tableau
3.13.) permet de compléter les résultats précéddets Grands rhinolophes réalisent une
sélection significativement positive des milieuxriaés et Semi-ouverts. A l'inverse, les

animaux operent une sélection significativementatieg des milieux ouverts.

Le croisement des résultats de l'analyse composiétbe des milieux avec le calcul des
intervalles de Bonferroni, permet de réaliser larbde la sélection des milieux par les Grands

rhinolophes en fonction de leur ouverture (Tablgd4.).

Globalement, les Grands rhinolophes ont sélectiquusitivement les milieux encombrés,
particulierement les boisements de feuillus, abpue les milieux plus ouverts, comme les
cultures intensives, ont été évités. Ce résulstrpas contradictoire avec la hiérarchisation
des milieux déja observée. Ainsi, si toutes ledripsaont été classées dans la catégorie
« milieux ouverts », les prairies naturelles cdnostit trés souvent des petites parcelles
(inférieures a 1 ha) entourées de haies hautes; ttéa comparables aux milieux semi-

fermés.
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Tableau

milieux exploités en chasse par les

Grands

pourcentage).

contacts en chasse nous avons compté

3.10.« Ouverture »

rhinolophes

Pour

suivis

des

le nombre de

un contact par tranche de 5 mn.

Code

individu Ouvert Semi-ouvert Fermé

(en

Tableau 3.11.Composition des milieux en fonction de leur
ouverture a lintérieur du Polygone Convexe Minimum
(P.C.M.) de la colonie.

Ouvert Semi-ouvert Fermé

Surface (ha) 6 467 1168 1049
Pourcentage 74,47 13,45 12,08

A

- I O m m O W

= - X«

45,57
83,33
22,95
25,00
25,00

7,89
52,73
50,72
44,08
36,84
42,77

8,25

36,71
11,11
65,57
20,69
34,38
10,53
17,27
42,03
32,24
21,05
18,87
37,11

17,72

5,56
11,48
54,31
40,63
81,58
30,00

7,25
23,68
42,11
38,36
54,64

Tableau 3.12.Matrice de hiérarchisation des milieux
utilisés par les Grands rhinolophes en fonctionlele
ouverture, basée sur la comparaison de I'occurrelese
milieux utilisés en chasse avec la proportion ddeumx
présents a l'intérieur du Polygone Convexe Minimigria
colonie. Convention de lecture des symboles + et —

identique a celle du Tableau 3.7.

Ouvert  Semi-ouvert Fermé Rang

Ouvert 3
Semi-ouvert +++ - 2
Fermé +++ + 1

Tableau 3.13.Sélection des habitats par les 12 Grands rhine®ptadiopistés.

L'occurrence des milieux utilisés en chasse etrigpprtion des milieux présents a

l'intérieur du Polygone Convexe Minimum de la calmnt été comparées a l'aide

des intervalles de confiance de Bonferroni. E. Ecart-type.

E.T.bas E.T. haut DisponibilitéSélection df Probabilité

Ouvert 0,3376  0,4043 0,7447 Négative 2 (P <0,0001)
Semi-

ouvert 0,2583 0,3210 0,1345 Positive 2 (P <0,0001)
Fermé 0,3067 0,3721 0,1208 Positive 2 (P <0,0001)

Tableau 3.14.Bilan de la sélection des habitats en fonction 'deverture des

milieux. Un signe triple (+++--) indique une différence significative ( P < 0,0p01

Milieux hiérarchisés par intérét décroissant Séeac
Fermé +++
Semi-ouvert T+t

Ouvert ===




Températures
La lecture des résultats des températures enmggsendant les trois périodes de suivi
(Tableau 3.15.) montre que les boisements surl&sgux sont plus chauds que les autres
milieux, sauf au mois de mai ou les prairies ord température légéerement supérieure. Plus
on se rapproche du Canal, plus les milieux sontdroa présence de I'eau et 'humidité
ambiante faisant baisser la température.

Les résultats obtenus dans les combles permetia@nsedver que I'ardoise de la toiture de
I'église joue un réle de régulateur thermique inb@otr. La chaleur accumulée pendant la
journée y est restituée la nuit, permettant de teain des températures supérieures de

3 a5 °C acelles relevées a I'extérieur.

Pour la lecture des résultats, il faut garder apfd# que I'été 2003 a été particulierement

chaud pour la région, comme au niveau national.

Tableau 3.15.Températures moyennes enregistrées dans lesedif$ésites pendant un mois couvrant les
périodes de suivi. Les moyennes ont été réalisée22t & 6h. En 2003, les thermomeétres du Stang Stelr

n'étaient pas en place. L'écart-type est noté grarenthéses.

T°C combles T°C forét T°C prairies T°C Stang T°C Steir
(plateau) (Canal forét) (Canal eau)
1 au 30 juin 2003 18,71 (2,49) 14,02 (2,79) 135%9]) - -
20 aolt au 19,26 (2,05) 14,42 (3,40) 13,48 (2,97) 13,06 (3,34) 12,88(3,41)
20 septembre 2003
1 au 31 mai 2004 12,64 (3,60) 9,33 (3,30) 9,5868,1 9,19 (3,35) 8,51 (3,57)
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3.4. Discussion

Pour mener notre étude, nous avons suivi 11 indsvfdmelles (dont un juvénile) et un jeune
male. Nous avons donc un échantillon réduit deolarge. On peut supposer que l'utilisation
de I'habitat a I'échelle individuelle évolue en &ion de différents facteurs : sexe, age, état
biologique... Mais les travaux menés par LUGON @)% BECKetal. (1994)indiguent que
les changements d’utilisation de I'espace par laufagion sont le résultat de changements de
comportement des individus. Méme si pour notre e&tadus avons suivi un faible nombre
d’individus, et que de ce fait les résultats somtarpréter avec prudence (voir évolution des
P.C.M.s, Chapitre 3.3.1.), il est justifié de géti€er nos observations a I'ensemble de la

population.

L'influence de la mise en place des émetteursesiahimaux est difficile & évaluer. Certains
individus ont présenté des comportements que l'eat gventuellement attribuer a cette
perturbation. Par exemple, deux individus ne s@a# pevenus au gite principal apres la
premiere nuit de suivi. De la méme maniere, en @002, dans le cadre d’'une formation aux
techniques de radiopistage, nous avons observéramdGhinolophe femelle suspendu a la
branche d'un if dans un boisement pendant tout@uanée suivant la mise en place de
I'émetteur. Mais d’apres I'observation du comporgeindes 12 individus suivis, aprés une ou
deux nuits, il ne semble plus y avoir de comporteatypiques. Ceci est confirmé par les

expériences de nos collégues britanniques (DUVERGH, pers.).

Activité de chasse

Les Grands rhinolophes sont partis en chasse ésusoirs (parfois méme sous la pluie fine,
ce qui ne semble pas les géner, mais a ce momeitd &hassent dans les milieux couverts
comme les boisements de feuillus). Le comportendenithasse observé correspond aux
descriptions déja connues pour I'espéce, a savoir :

1. une sortie trés rapide apres la tombée complele wmigt,

2. une période de chasse de une a deux heures,

3. lutilisation pendant une heure environ d'un (gitepasoir (batiment agricole,

longere...),

4. un nouveau départ en chasse ou le retour au gite.
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Mais ce schéma doit probablement varier suivantat’diologique des animaux et le
microclimat des gites et des milieux naturels. &a@mple, les femelles allaitantes reviennent
au gite pendant la nuit pour s’occuper de leunsgsyobs. pers.).

Nous avons remarqué que les chauves-souris "’hépiés a chasser pres des habitations et

ne semblent pas incommodées par la présence dertiecsur les zones de gagnage.

Comportement lors des déplacements

Si, pendant la chasse, les Grands rhinolophes é&tuduivent systématiquement des
alignements d’arbres ou de haies, ce n’est pasumije cas lors du premier déplacement au
départ du gite, et par la suite entre les différeatrains de chassBour ces transits hors
chasse, les Grands rhinolophes peuvent traversezgpmces tres dégagés comme les champs
de mais ou des prairies temporaires. Ce comporteestrcertainement comparable a celui
des populations vivant en milieux steppigues, cormam&irghizistan, ou les animaux doivent

sans doute voler pres du sol en suivant les raleferrain (ARLETTAZ, com. pers.).

Dispersion
La dispersion des animaux s’est opérée plutdt Vess du gite (Figure 3.2.), malgré la

présence de terrains de chasse potentiels totaledegrniques a I'ouest du gite de Landeleau.
Cette dispersion étonnante, pour laquelle nousomsnaucun élément formel d’explication,

est peut étre simplement liée aux comportementsithebls des animaux. Mais on peut aussi
émettre I'hypothese d’une exclusion territorialéreres individus de deux colonies. En effet,
il existe une autre colonie a I'ouest de Landelealie de Trévarez (Figure 2.2). La défense
de territoires a déja été notée chez d'autres espamtamment le Murin de Daubenton
Myotis daubenton{WALLIN, 1961). Ainsi, un groupe de femelles deteeespece chassant

au-dessus d’un rivage restaient fideles a un oaeitfixe. Dés qu’un étranger au groupe

transgressait les limites, il était pris en chasiseontraint de s’éloigner. Actuellement, nos
connaissances sur les relations inter-coloniesGtaads rhinolophes sont inexistantes. Mais
les progrés récents de la connaissance du compatates Grands rhinolophes, notamment
les liens de parenté (ROSSITER al., 2005), laissent penser que les relations inter-
individuelles et inter-groupes sont nettement pbtosnplexes et sophistiquées que nous

pouvions le supposer.

Autour de Landeleau, nous observons une distangeeme de déplacement de 2 671 m,

pour une colonie de 260 individus adultes. D’apt€8GON (1996), la comparaison des
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observations anglaises et suisses des déplacemesténdividus autour du gite semble
indiquer que celle-ci est proportionnelle au nomdtiedividus présents dans la colonie.
Ainsi, dans le Valais, pour une colonie de 44 iidlig, I'éloignement moyen est de 1 085 m
(LUGON, 1996) alors que dans les Grisons, pour ihd#sidus, la valeur moyenne est de 3
257 m (BECK, 1994). Enfin, dans I’Avon, pour 11@iwidus, elle est de 2 500 m (JONES
al., 1995). Bien que nos résultats ne divergent pagptetement de I'hypothése de LUGON,
ils semblent montrer que la taille de la coloniest’pas le seul parameétre a influer sur la
distance de déplacement et que, en toute logiqugdlité des milieux naturels joue un réle
important. Ainsi, plus les milieux proches de ldotde seront favorables a I'espece, moins les
distances a parcourir pour trouver les zones deages seront importantes. De la méme
maniere, on peut supposer que dans des zonesaw@mliles, avec une forte biomasse de
proies disponibles, des populations importantessauit se développer sans concurrence

interindividuelle forte.

Nous n'avons pas observé de différence signifieasimtre les différentes périodes de suivi,
tout en concédant que le travail réalisé en juippea pas réellement étre considéré comme
un suivi estival, et que notre étude a été menedesix années. Les études déja réalisées dans
des régions tres différentes entre elles, montdas différences saisonniéres entre les
distances parcourues par les chauves-souris pmumdee leurs terrains de chasse. Mais les
résultats sont extrémement variables. Ainsi, LUGQBB6) observe une augmentation de la
distance entre le printemps, I'été et 'automnaimmue BECK (1994) et BONTADINAt

al. (2002b) notent l'inverse. Il est probable quedistance parcourue entre le gite et les
terrains de chasse soit finalement liée a la lsaabn, proche ou éloignée, des ressources
alimentaires et aussi, comme nous le verrons plasau nombre d’individus présents dans la

colonie.

La comparaison des rayons d’action des animauxregsen aolt - septembre montre que
lors de leurs premiers jours de chasse les dewnegeont chassé dans un rayon proche.
Pendant la méme période, les deux femelles adedi@sparties en chasse dans des zones trés
éloignées de la colonie. Ce résultat est aussrobgar JONE®tal. (1995) lors d'une étude
menée en Angleterre. Ainsi, en moyenne, les 7 fiemslub-adultes suivies étaient parties en
chasse a 2,5 = 1,16 km, les 4 males sub-adulte814£0,82 km et la femelle en post-

lactation a 8,7 + 2,62 km. On peut donc raisonmablg imaginer que les différences relevent
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Figure 3.7.Grand rhinolophe pratiquant la chasse a I'affitglish Nature).



d’'une stratégie évitant aux adultes une rentréeagrcurrence alimentaire avec les jeunes,
dont les capacités de vol sont probablement infégge Mais le trés faible nombre d’animaux
suivis lors de nos travaux ne permet pas de veéritiette hypothese. Un travail

complémentaire serait a envisager dans ce domaine.

Lien entre la chasse et les températures extégsieure

La technique de chasse des Grands rhinolophessealde I'heure de la nuit et en fonction de
la densité d’insectes. Ainsi les animaux pratigtisntine chasse active quand les proies sont
abondantes. Mais lorsque les températures sonebasdes densités d’'insectes faibles, ils
chassent a l'affat (Figure 3.7.). Les chauves-sosg suspendent alors a une branche en
émettant des ultrasons et poursuivent les insepiegpassent a leur portée. Nous avons
observé qu’en dessous d'une température de 8°CGlasds rhinolophes cessent toute
activité de chasse. Ainsi, le 8 mai 2004 a 23HG@rsaque la température avait chutée de 9°C
a 6,9°C en l'espace d’'une demi-heure, les troi;m@ ahinolophes suivis alors, en activité de
chasse depuis seulement une heure, sont rentrégliad. Ceci illustre bien le lien entre
I'activité de chasse et les températures extérelip effet, les insectes volants ne sont actifs
gu'au dessus dun seuil de 6 a 10°C (RYDELL, 1988PNES & MORTON (1992)
obtiennent des données comparables et notent gu@rénds rhinolophes ne partent pas en
chasse quand la température extérieure est inférge,2°C. En comparant la température
entre la forét et les patures JONE&l. (1995) notent une différence de 0,8 a 1,3 °Cstl e
donc possible que les Grands rhinolophes utilisshtboisements comme zones de chasse
« refuge » lors de nuits fraiches, notamment aotgamips. Nous avons noté qu’au mois de
mai, les températures des boisements sont treelégat supérieures a celles observées dans
les autres milieux (+ 0,25°C). Toutefois, la temapdre moyenne observée est toujours restée
au dessus de 8,5°C, assurant donc regulieremeniGaamds rhinolophes des soirées de

chasse favorables.

Habitats sélectionnés

La morphologie du Grand rhinolophe est en liena@evec les milieux sélectionnés. Ainsi,

ses ailes courtes et larges permettent-elles and@Ghanolophe de manoeuvrer aisément dans
des milieux tres encombrés (NORBERG & RAYNER, 1983¢s ultrasons émis a hautes
frequences (83 kHz) ayant une faible portée, ilheeche des zones de gagnage
particulierement riches en insectes. Les résultdttenus lors de notre étude sont en

conformité avec ces éléments. Ainsi les Grandtbphes ont particulierement recherché les
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milieux fermés et semi-ouverts. LUGON (1996) indiqune préférence de I'espéce pour les
milieux semi-ouverts uniguement, avec une sélectiégative pour les milieux fermés et
ouverts. Il est possible que le mode de classifinatles milieux (fermés, semi-ouverts ou
fermés) soit a l'origine de cette difféerence deutigds. Le rejet de certains milieux ouverts,
comme les prairies temporaires, peut aussi s’ex@ligar I'absence de reposoir (haies, arbres
isolés...) permettant de pratiquer la chasse a taffa

La hiérarchisation statistique et les résultatsceamant la sélection des milieux correspondent
parfaitement a ce que nous avons noté sur letiegtai ce que nous pressentions. En effet, les
milieux les plus productifs en insectes (ripisylvesisements de feuillus, prairies naturelles,
jardins et prairies permanentes) sont les milieeg plus fréequentés par les Grands
rhinolophes, par opposition aux secteurs moingedau pauvres en insectes (friches, prairies
temporaires, landes, boisements de résineux esambaines). Durant I'étude, ces derniers
milieux ont été trés rarement utilisés en chasssmcérnant la lande, le résultat de I'analyse
correspond a ce que nous observons sur d’autess (pias d’activité de chasse de chauves-
souris dans ce type de milieu). Mais, la faiblerégpntation des landes dans la zone étudiée

(0,39 %), ne nous permet pas d’en tirer de conmhgsdéfinitives.

» Les ripisylves et boisements riverains

L’importance des cours d’eau et des boisementsaive avait déja été notée par LUGON
(1996). Il précise que dans le Vex (Suisse), leétéoriveraines jouent un role prépondérant
pour les Grands rhinolophes, surtout au printenhple éa mi-aoQt a fin septembre. Les études
britanniques, elles, ne mettent pas en avant I'mapae de ces biotopes. En revanche, l'attrait
des boisements humides est trés bien décrit cheetikerhinolophdrhinolophus hipposiderps
espece pour laquelle cet habitat est considéré eonen milieu le plus favorable
(BARATAUD, 1999). D’autres espéces de chauves-soatropéennes sont connues pour
chasser dans les foréts riverain®yotis brandtiet Myotis mystacinu$BARATAUD, 1992),
Myotis emarginatugHUET et al, 2004),Pipistrellus pipistrellugRACEY & SWIFT, 1985),
Plecotus austriacugMOTTE & LIBOIS, 2002),Nyctalus noctula(RACHWALD, 1992).
LERAUT (1990) indique que ce type de milieu abgtéa fois la plus grande quantité et la

plus grande diversité d’'insectes.

39



» Les boisements

Les boisements de feuillus sont considérés commeaetiains chasse préférentiels par toutes
les études sur le Grand rhinolophe. On retrouvesiatet attrait chez les autres especes de
Rhinolophidaecomme le Petit rhinolophe (BARATAUD, 1999, BONTAMA et al., 2002a)

ou le Rhinolophe EuryalRhinolophus euryaléRUSSOet al, 2002). Comme nous l'avons
déja montré, le Grand rhinolophe, a linstar desremuRhinolophidag est une espéece
particulierement adaptée aux milieux boisés dassgulels il se déplace aisément a la
recherche de Lépidopteres ou de Hanneldawlontha melolonthaainsi que l'indiquent les
analyses de régime alimentaire (Chapitre 4).

» Les patures

Nos résultats montrent clairement que les Grandsldphes recherchent particulierement les
prairies naturelles paturées. Ces milieux sont d@au plus productifs en insectes du fait du
« non retournement » des patures (absence de &béawvorisant ainsi I'éclosion d’'insectes,
et de I'absence de pesticides, exception faitetid@@ments anti-parasitaires du bétail. Ces
prairies situées en fond de vallée sont généralermgégrées dans un bocage dense,
permettant une circulation des chauves-sourisng lbes haies, ainsi que la pratique de la
chasse a l'affGt. Pour les mémes raisons, produafimsectes et présence de haies, les
prairies permanentes, avec une rotation tous l@sl8 ans, peuvent parfois étre exploitées.
Mais les prairies temporaires, avec des rotatiapgdes, tous les 3 mois a 3 ans entre deux
cultures de mais sont tout a fait défavorablessitvdlées a des zones de cultures intensives,
impropres a la production d’insectes proies. De Im@wses études effectuées en Europe du
nord, particulierement en Angleterre, ont montmfportance majeure des patures pour les
Grands rhinolophes ou ils recherchent Aphodiusqui se développent sur les bouses, et des
Tipules (DUVERGE & JONES, 1994, LUGON, 1996, BONTINA et al., 1997,
DUVERGE, 1997). Mais aucune étude n’avait approthérobléme dans un contexte
agronomique présentant différents types de pat(matirelles, permanentes, temporaires)
comme c'est le cas dans notre région. Bien au awerles travaux de DUVERGIBH. cii)
concluaient que quel que soit le paturage, il aeaifours un effet favorable.

» Les jardins et vergers
Les jardins et petits vergers de la zone d’étudecmtf des secteurs de chasse favorables,
notamment si on y trouve des essences attractougslgs insectes comme les arbres fruitiers,

tilleul... On constate que ces milieux qui environndmectement la colonie de Landeleau
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Figure 3.8.Terrains de chasse utilisés par la chauve-soles d mai 2004 (a), 10 mai 2004
(b) et 12 mai 2004 (c). Les terrains de chasseeanurés d’'un cercle noir.



sont particulierement exploités par les jeunes @arhinolophes lors de leurs premiers

envols.

Les terrains de chasse

Au cours du suivi, nous avons pu observer une gréiddlité des animaux a leurs terrains de
chasse. Ainsi, comme [lillustre le suivi de la cheusouris J (Figure 3.8.), les animaux
exploitent généralement les mémes zones d’'unesmuit'autre. Dans le cas de la chauve-
souris J, des la premiére soirée nous avions décodives 5 terrains de chasse principaux de
I'individu. Il faut noter qu’apres le 12 mai, leigude cet animal ne nous a pas permis de
découvrir de nouvelle zone de gagnage. D’'une margénérale, nous avons observé qu’au
dela de trois nuits de suivi, la poursuite du tilade radiopistage ne permettait pas de

découvrir de nouveau terrain de chasse.

Les Grands rhinolophes utilisent des terrains dessd de petites tailles : 3,21 £ 5,99 ha
(n = 46). LUGON (1996) obtient des résultats complasabn Suisse : 4 + 3,48 ha£ 19) et

suggere que les Grands rhinolophes peuvent seingenmmaniére optimale sur des terrains de
chasse restreints car ils consomment essentieltetiesninsectes herbivores (Chapitre 4) qui

peuvent étre localement trés concentrés.

Les gites utilisés

Lors de nos travaux, nous avons observé que lesd&ndinolophes utilisent un réseau de
gites composé du gite principal, I'église de Laede] et de gites secondaires. Ces sites ont

des typologies semblables mais leur usage panlegax est tres différent.

» Le gite principal

L’église de Landelau, qui sert de site de mise bsissituée a proximité immédiate de zones
de chasse favorables, et dispose de vastes comtlspensables pour I'élevage des jeunes
Grands rhinolophes. La température nocturne moyantéee dans les combles au moment de
I'allaitement est d’environ 19°C. Cette températcinaude reste élevée grace aux ardoises de
la toiture de I'église, qui restituent la nuit laateur accumulée le joukinsi les femelles ont-
elles la possibilité de partir en chasse pendaetlomgue période sans risque d’hypothermie
pour les nouveaux-nés. En Franche-Comté, ROUE (qmrs.) indique que les femelles
allaitantes suivies par radiopistage rentrent damswité naturelle qui leur sert de nursery au

bout d'une heure de chasse seulement. Aprés, lesaax restent dans la grotte jusqu’au

41



lever du jour, moment ou ils repartent en chasselgo® une demi-heure. Il est probable dans
ce cas que les femelles soient obligées de rewnigite pour maintenir une température
suffisante a l'intérieur de I'essaim. D’ailleurs$,serait intéressant de comparer les taux de
reproduction entre différentes colonies suivied~samce en fonction de la typologie du gite,
et en particulier du microclimat, pour faire ressdes caractéristiques optimales des sites

pour I'espece.

» Les gites secondaires

Lors de nos travaux, nous avons observé que lesd&ndinolophes utilisent régulierement
un réseau de reposoirs nocturnes pour faire uneepgares une ou deux heures de chasse. La
typologie de ces gites est bien définie et constaatuf pour le site n°17 (cave sous batiment).
Il s’agit toujours d’'un batiment avec une toiture @&doise (Annexe 2), donc un comble
chaud, a proximité des terrains de chasse favarablemoyenne a 238 m + 423,6. Ces gites
secondaires sont parfois utilisés en gites diulo@s de notre étude, nous avons noté que la
distance moyenne entre les 19 gites secondaitesgée principal était de 5 000 m + 2 827.
On peut supposer qu’en dehors de la période detent, les animaux qui partent en chasse
a des grandes distances utilisent des gites sitypeeximité de leurs zones de chasse plutét
que de revenir au gite principal. Il semble quélidation des gites secondaires en tant que
gite diurne soit plus liée a I'état physiologiquesdainimaux qu’a la distance qui les sépare du
gite principal. En effet, les chauves-souris gdstarsont revenues au gite principal plus
régulierement que les autres chauves-souris suivésscertainement pour se regrouper avec
leurs congénéres et ainsi se retrouver dans urodfiimat chaud. Nous n’avons pas observé
de regroupement important de Grands rhinolophes das gites secondaires, mais tous n’ont
pu étre contrdlés. On peut supposer que dans tesslgé animaux développent également des
comportements sociaux. La connaissance de cespgitda colonie permet aux animaux de
retrouver rapidement un site favorable, proche zte®es de chasse exploitées, en cas de
dérangement ou destruction d’un site de reprodu¢B®IREAU & GREMILLET, 2005).
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3.5. Conclusion

Les résultats obtenus lors du suivi par téléméeid2 Grands rhinolophes en Basse-Bretagne
nous ont permis de compléter nos connaissancegsigasqu’alors uniquement de travaux
réalisés a I'étranger, sur la biologie de I'espé&de.travail, qui a nécessité un investissement
humain trés important, donne plusieurs pistes gogtiquer la remarquable dynamique de

I'espéce dans la région.

Ainsi, en Basse-Bretagne, I'espéce utilise-t-eks Imilieux boisés, particulierement les
boisements riverains et les prairies naturellesnroe zones de chasse préférentielles. Le
relief de la région a permis dans de nombreux sextde préserver ces milieux sur les pentes
(boisements) et en fond de vallée (prairies ndagelmalgré I'agriculture intensive
omniprésente sur la majorité de la zone, en pdigicsur les plateaux. De plus, les animaux
qui recherchent leAphodius en chassant le long des haies sont favorisés gdstiénce de
prairies paturées par des bovins dans un bocagdetoent encore préservé. Le climat
océanique et les températures douces associéagiggeat aux chauves-souris la présence
quasi continue d’insectes dans ces milieux toubag de I'année, notamment au printemps,
période tres sensible pour les femelles. Ces dondittrophiques favorables limitent

certainement les compétitions interindividuelles.

Les batiments bretons, lorsqu’ils sont accessitieplein vol pour les Grands rhinolophes et
sont situés a proximité de zones de chasse de@usdnt trés propices a I'espece. Ainsi les
toitures en ardoises et I'habitat humain dispeff@émi-ils de nombreux gites présentant des
microclimats favorables a I'élevage des jeunes. @i&s sont aussi trés favorables au repos
des Grands rhinolophes au cours de la nuit ce eumet aux chauves-souris d’exploiter des

zones de chasse éloignées du gite principal.

Tous ces éléments favorisent localement la présdicgortantes populations de Grands
rhinolophes et leur regroupement en grandes caoaikec généralement plus de 250
individus adultes en reproduction. Au sein de ceacentrations en essaims denses et
compacts se met en place un microclimat lui-ménés fiavorable a la mise bas, au

développement et a I'élevage des jeunes.
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4. REGIME ALIMENTAIRE

4.1. Introduction

Grace au suivi telémétrique (Chapitre 3), nous aymnmontrer que pendant sa recherche de
nourriture, le Grand rhinolophe pratique une sé@ectpositive ou négative, des milieux.
Cette sélection est liée a la présence ou a l'alesdas insectes proies. |l nous a donc paru
nécessaire de compléter notre travail de suivintétdque par une analyse du régime
alimentaire de I'espéce. Cette analyse est basd®kservation des restes d’insectes présents

dans les féces, appelées communément guano.

A travers ce travail, nous avons cherché a metireparalléle nos résultats de suivi
téléemeétrique avec la biologie des insectes présants le régime alimentaire. Ceci afin de
conforter nos conclusions sur l'utilisation desieuk, mais aussi de mettre en avant des
éléments qui auraient pu nous échapper lors du. Swutefois, il faut garder a I'esprit que la
méthode qui a été testée par plusieurs auteursg$QM990, DUVERGE & JONES, 1994,
PIR, 1994, JONESt al., 1994, LUGON, 1996, RANSOME, 1996, BEC# al., 1997,
DUVERGE, 1997, RANSOME, 1997) comporte quelquesshiés au mode de récolte des

échantillons, a la facon de présenter les résudtaasix catégories de proies concernées.

Par ailleurs, au-dela de l'apport de connaissarfoeslamentales, I'analyse du régime
alimentaire permet d’affiner les propositions destgm visant a protéger les Grands

rhinolophes.
Il aurait été justifié de compléter notre travailr e régime alimentaire par des captures
d’'insectes afin de définir les ressources dispesibMalheureusement, faute de moyens

suffisants, ce travail n'a pu étre entrepris.

Pour ce travail, nous nous sommes inspiré des qolet® proposés par JONES (1990) et
RANSOME (2000).
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4.2. Matériel et méthode

4.2.1. Collecte et analyse du guano

Pour récolter le guano, une bache plastique a it en place en haut de I'escalier d’accés au
clocher, sous un endroit ou s’installe fréquemntiessaim. La collecte a été opérée toutes les
semaines a partir du 12 mai jusqu’au 22 septen®d8.2A chaque passage, le volume d’'une
boite de pellicule photo (environ 3 &rde guano a été ramassé et mis & sécher pendant
environ huit jours. Apres la collecte, la bachetétattoyée et remise en place. La période de
collecte couvre I'ensemble des sessions de suamtgrique réalisées en 2003 et trois phases
différentes dans la vie de la colonie :

- de mai a la mi-juin : gestation,

- de mi-juin & mi-aodt : naissance et élevage desgegu

- de mi-aodt a fin septembre : sevrage des jeunes.

Lors de la récolte des échantillons, deux probléseesont poseés :

- nous avions programmé de mener nos analyses & gartler mai. Mais, le site
d’étude ayant été changé au dernier moment (Ckapif.), aucune feces n'a été
collecté les deux premiéres semaines de mai,

- au mois de septembre, deux échantillonnages nloétne réalisés, car I'essaim s’était
déplacé et il n'y avait pas de guano sur la bastsedes controles.

Pour mener I'analyse, nous avons pris au hasaatdtes individuelles dans chaque lot. Ce
nombre est proposé par RANSOME (2000) qui a calgué l'analyse de 12 crottes
produisait des résultats tres proches de ceux rmés I'analyse de 16 crottes, chiffre

recommandé jusqu’alors.

Les analyses ont été réalisées par une seule pergdosselin BOIREAU). Chaque crotte a
été disséquée séparément sous loupe binoculaire @x) pour rechercher des fragments
d’insectes identifiables (Annexe 3). Les insectesaié déterminés a I'aide d’'une collection
de référence réalisée par le V.W.T., et les cléda&ermination réalisées par MCANEEY al
(1991) et DRUGMAND (2002). Les éléments identifebicollectés dans chaque crotte ont
été mis sur lamelle et conservés. Les autres ékSnoen été placés dans un flacon avec de
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'alcool a 90°. Les échantillons référencés sonhadalisponibles pour toute étude ou

vérification complémentaire.

Lors de l'analyse, nous avons trouvé trois crottesnposées uniquement de restes
d’arachnides. Nous avons considéré gu’elles praeahale Murins a oreilles échancrées,
dont le régime alimentaire est composé en grandepie ces proies (ARTHUR, 2002), et
qui sont présents en faible nombre dans I'essaif®m@ads rhinolophes de Landeleau. En

conséguence, ces résultats ont été exclus deysnhhale.

4.2.2. Limites de I'analyse

Les analyses de feces fournissent une bonne imagégine alimentaire mais cette méthode
comporte plusieurs biais. L'un des biais quanfgd@s plus importants est la remanence des
écailles de papillons dans les intestins des clsasoaris (ROBINSON & STREBBINGS,
1993) Pour pallier ce probléeme nous avons considérélepiéépidopteres étaient présents
dans un guano si les écailles étaient nombreusassetiées a d’autres parties du corps des
papillons (antennes...). Les risques de sous-estmatii de surestimation d’'une proie sont
importants. Ainsi les parties fortement sclérifiéas conservent-elles parfaitement (tarse
d’Aphodiuspar exemple) et se retrouvent-elles donc facilérderant I'analyse. En revanche,
certaines proies au corps mou deviennent mécommdéss apres digestion, notamment les
Ephémeéroptéres (RABINOWITZ & TUTTLE, 1982).

Il est important de préciser qu’au cours de lasmé du guano, la physiologie des animaux et
la composition de la colonie a grandement évolugsiAnous allons passer d’une population
de femelles gestantes a une population de fenmalltantes avec des jeunes immatures, puis
a une population de femelles adultes et de jeuaksts. Au cours de toutes ces périodes, il
est probable que d’autres animaux (femelles notagess, males adultes) s’associent, d’une
maniére temporaire ou permanente, a la colonietco® ces groupes d’individus n’ont pas
obligatoirement les mémes exigences, les mémesitpes de chasse, etc. L'origine de
I'animal producteur de la crotte ne pouvant étentdiée, I'interprétation des résultats devra

donc se faire avec précaution.
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4.2.3. Expression des résultats

Pour exprimer les résultats, nous avons utilisépdeircentage d’occurrence c'est-a-dire le
pourcentage de crottes contenant un taxon donrtée @ethode donne une bonne idée de
l'importance relative de chaque catégorie. L'incament majeur est la surestimation des proies

couramment capturées mais en faible proportion ldardume total (McANEYetal., 1991).

4.2.4. Moyens humains

La réalisation de I'analyse des 216 crottes a rstéesnviron 100 heures de travail. A cela, il
faut ajouter le temps nécessaire a la saisie deséds et I'interprétation des résultats, sans

oublier les récoltes qui nécessitent temps et dépiants.
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Figure 4.1. Pourcentage d’occurrence des restes d’insectaifide dans le guano de Grand
rhinolophe collecté a I'église de Landeleau (29)nth a septembre 2003 (crottes analysées
n=216).



4.3. Résultats

4.3.1. Régime alimentaire

L’analyse de 216 crottes a permis d’identifier raaitégories de proies consommeées de mai a
septembre 2003 (Figure 4.1.). Les proies princgpaent les papillons nocturnes, les
Aphodius les Tipules, les Ichneumons et les Hannetons agmilelolontha melolontha
Ces cing catégories représentent plus de 94% daswe des proies consommeées.
Soulignons la prédominance des papillons qui assuds occupent pres de 32% du régime
alimentaire. Les proies secondaires (inférieur a @% régime alimentaire) sont les

Scatophagidae, les Trichopteres et les Sphaeraeerid

S'’il est impossible techniqguement d’identifier p&xe, on peut supposer que la majorité des
Aphodius spsont en fait deAphodius rufipesen effet, d’aprés nos observationsitu, cette
espéece est trées commune sur les bouses présentaszene. Pour la méme raison, on peut

penser que les Lépidoptéeres sont en grande majlaitéloctuelles (HAGUET, com. pers.).

4.3.2. Phénologie des proies

La phénologie des proies consommeées montre unertiampe variation saisonniére (Figure
4.2.):

- Ainsi, si le Hanneton commun représente seuleng&btdu régime alimentaire sur la
période d’'analyse, lors de sa période d’abondalesedeux premieres semaines de
mai), son occurrence est de plus de 90%.

- Les Lépidopteres présents tout au long de la péribahalyse connaissent un premier
pic d’abondance a partir du mois de juin jusqu’aniguillet, puis un second a la fin
du mois d’aolt et au cours du mois de septembredd®e ces périodes, I'occurrence
des lépidoptéres dans le guano peut atteindre 100%.

- LesAphodiussont aussi consommeés tout au long de la périodeigie On observe en
juillet une progression de la consommation de ceti@e qui devient la proie

principale au mois d’aolt avec une occurrence da 830%.
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Les Tipulidés apparaissent tout au long de la périanalyse, avec une occurrence
oscillant entre 8 et 75%.

On trouve des Ichneumons tout au long de la pénbalealyse, avec une occurrence
de 8 a 50 %.

Les Scatophagidae sont peu consommés, sauf a lmambu on observe une
occurrence de plus de 33% pendant deux semaines.

La part des Sphaeroceridae et Trichoptera estgeagile.
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4.4. Discussion

Au cours de notre travail d’étude du guano, nousnavanalysé 18 lots de 12 crottes
collectées toutes les semaines sous la coloni#&2duai jusqu’au 22 septembre 2003, soit au

total 216 crottes. Ce travail a permis d’identitierit types de proies.

Comme nous l'avons déja exprimé dans l'introductience chapitre, cette technique d’étude
induit de nombreux biais. Elle reste toutefois unéthode pertinente pour appréhender le
régime alimentaire des chiropteres. A titre d’exEmpn peut citer I'expérience de KUNTZ
& WHITAKER (1983) : des insectes ont été donnéseanrriture par le premier auteur a des
chauves-souris, dont les crottes ont ensuite étdiées au deuxieme pour analyse. Les
résultats ont mis en évidence les quatre taxa damsnle régime, avec des valeurs en %
d’occurrence et en % de volume proches de la édlibs résultats sont comparables a ceux
déja enregistrés dans des travaux similaires, matrhles études britanniques (DUVERGE,
com. pers.). De plus, nos conclusions sur l'utiidades milieux en chasse semblent tout a
fait compatibles avec nos résultats de I'analyseédiime alimentaire. En effet, les especes
d’'insectes consommeées par les Grands rhinolophdsadéeleau sont principalement liées
aux boisements et aux prairies. Enfin, les travdexRANSOME (1996) montrent que le
régime alimentaire du Grand rhinolophe ne varierguBune année a l'autre, quelles que
soient les conditions météorologiques. Donc, méindirgerprétation de nos résultats
nécessite de conserver le recul nécessaire a tm#lyse scientifique, nos observations
donnent une image fiable du régime alimentaire aledlonie de Grands rhinolophes de

Landeleau en période de reproduction.

Composition du régime alimentaire

Le travail que nous avons mené montre que le Giaindlophe consomme plutdt des proies
de grande taille (> 1,5 cm) avec une prédominare= LetpidopteraAphodius Tipulidae,
Ichneumonidae et Hanneton commun comme proiesipales (Figure 4.1.). Ces différentes
catégories sont associées a trois autres typesoas p les Scatophagidae, les Sphaeroceridae
et les Trichoptera. Ces espéces sont plus raresldaggime alimentaire et constituent des

proies secondaires.
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Il est intéressant de comparer nos résultats a déjaxobtenus par d’autres chercheurs. Ainsi
la proportion des proies principales observées adéleau est-elle comparable a celle
observée par I'ensemble des auteurs ayant menétddes sur le régime alimentaire du
Grand rhinolophe : JONES (1990), DUVERGE & JONE94), LUGON (1996),
RANSOME (1996), BECketal. (1997), RANSOME (1997). L’étude menée par PIR @)99
diverge légerement de tous ces résultats par uperiemte occurrence des trichopteres
(35%). RANSOME ¢p. ci), qui a réalisé I'analyse simultanée du régimmaeiitaire de huit
colonies, indique que la consommation des Triclreptéest importante uniquement au
printemps ou a l'automne, mais surtout dans dess gittués prés de lacs ou de grandes
rivieres. La proximité immédiate de la colonie al@civiére I'Aulne aurait laissé supposer
que les Grands rhinolophes consomment aussi dekoptieres. L'absence de cet ordre en
quantité dans nos résultats est peut-étre toutlsmgmt liée aux périodes de collecte du
guano. Ainsi dans I'étude de RANSOMIep( ci), les Trichoptéres présentent-ils une
occurrence forte (15 a 30%) dans les échantillofisatés de la mi-avril a début mai et de la
fin du mois de septembre a début octobre. Or,avére que nous n'avons pas de résultats
pour ces périodes. De la méme maniére, la préslec&eotrupes n'a pas été notée ici alors
que cette espece est régulierement consommée eetémg par les Grands rhinolophes.
Cette absence s’explique probablement la ausdagadriode d’étude qui ne couvre pas celle

d’abondance de ce genre, dans le régime alimemai@&rand rhinolophe (avril et octobre).

Phénologie des proies

La phénologie des proies (Figure 4.2.) montre qusgu’au début du mois de juin, les
Hannetons sont tres consommeés. Puis, on obserga’gul mi-juillet une consommation
massive de Lépidoptéeres. Ces derniers sont rengpfame a peu dans le régime alimentaire
par lesAphodiusjusqu’a la fin du mois d’aolt. A ce moment, lepiddptéres deviennent a
nouveau les proies principalement consommées. éésdes ou I'occurrence des Tipules est
la plus importante correspondent aux moments atel’des proies principales du moment
(Hannetons, Lépidoptéres &phodiu$ devient moins abondante. On observe un phénomeéne
comparable, mais moins accentué, avec les Ichneugtdes Scatophagidés. Ainsi en juillet,
note-t-on un pic de consommation des Ichneumonsmmment du passage de la
consommation de Lépidoptéres a celldaliodius Les Grands rhinolophes consommeraient
donc ces proies (Tipules, Ichneumons et Scatopéggidin peu moins grosses et donc
probablement moins énergétiques, par défaut, leraddiminution des proies-clés. Le fait

gue ces espeéces font aussi I'objet d’'une consoromegguliére est trés certainement lié
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a la fréquentation des mémes milieux que les pis essentiellement boisements et
prairies paturées. Nos observations sont comparableelles de RANSOME (1996) en
Angleterre, qui indique que la consommation det@etproies (Dipteres et Ichneumonidés)
augmente lorsque les proies favorites (papillonsdié et coléoptéres) font défaut, lors de

conditions météorologiques défavorables par exemple

La phénologie des proies que nous observons a lesndest tout a fait comparable a celle
déja observée lors de travaux similaires, notamnoentx menés par JONES (1990) en
Angleterre. Ainsi nos résultats et ceux de cetwusmnt presque similaires (Figure 4.3,
résultats exprimés en pourcentage de volume). Sayeésence des Géotrupes n'a pas été
notée dans notre étude. Les raisons de ce mandudé@n été évoquées au paragraphe

précédent (date de collecte du guano).

Phénologie des proies et état biologigue des Gramdolophes

L’étude du régime alimentaire que nous avons meauwére trois périodes clés pour la
reproduction des animaux :

- de mai a la mi-juin : gestation,

- de mi-juin a mi-aodt : naissance et élevage dewegu

- mi-aolt a fin septembre : sevrage des jeunes.

Si la lecture de nos résultats en fonction det’Btalogique des animaux est séduisante, il ne
faut surtout pas oublier qu’il est impossible dar@itre I'animal producteur de la crotte. Il
est donc nécessaire de garder a I'esprit que Rdtaé concernent la colonie et non une

catégorie d’animaux.

Cependant, nos résultats montrent que :

- Durant la gestation, la colonie consomme principaliet des Hannetons, Tipules et
Scatophagidés.

- Des les premiéres naissances, au début du moisinlggbs. pers.), les animaux
chassent essentiellement des Lépidoptéres.

- Par la suite, a partir du début du mois de juiligtit au moment de I'élevage des
jeunes, le régime alimentaire de la colonie évgitmgressivement et leSphodius
deviennent les proies principales. Il est posgiole ce phénomene soit accentué par le

fait que I'analyse du guano a été faite d'une maniadifférenciée entre jeunes et
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adultes. Ainsi RANSOME (1996) observe-t-il que jegnes commencent a chasser a
I'age de 29 jours et gu'a ce moment |3, ils addptenrégime alimentaire totalement
différent de celui des adultes. Ainsi les meressoomment-elles 94% de papillons de
nuits, alors que les jeunes consomment 90plibdius rufipes(résultats en % de
volume). Cette spécialisation serait liée a lalitécide capture de cette proie peu
mobile.

- A partir de la fin du mois d'aolt, les jeunes s@xipérimentés et les animaux
commencent a faire leur réserve de graisse brumeitd période, les papillons de nuit

redeviennent les proies principales (pour I'ensenda la colonie).

Phénologie des proies et utilisation de I’'habitat

Les résultats d’analyse du régime alimentaire sowtt a fait compatibles avec nos
conclusions concernant les terrains de chasse {@n8jp Ainsi les proies-clés appartiennent-
elles a des catégories dinsectes qui sont étreiemiées aux milieux sélectionnés
positivement par les Grands rhinolophes radiopidisus y retrouvons les Lépidopteres,
Hannetons et Ichneumons dans les boisementsApb®dius Tipules, Scatophagidés et
Sphaérocidés dans les prairies paturées, et lekopteres prés des cours d’eau (CHINERY,
1986). Par opposition, les milieux sélectionnésatiggment par les Grands rhinolophes sont

généralement peu propices aux insectes proiegsigeice.

La phénologie des proies nous oblige & nuancerésadtats concernant la hiérarchisation des
milieux : il apparait clairement que le moment @uéire réalisé le radiopistage va avoir une
grande influence sur la sélection des milieux parGrands rhinolophes. En effet, I'évolution
des proies-clés au cours de la saison impliquerieicipe, des changements de milieux de
chasse notamment une utilisation importante desebm@nts en mai-juin et des prairies en
juillet-ao(t. Mais, I'échantillon réduit de Grandsinolophes suivis ne nous a pas permis de
réaliser un test pour confirmer statistiquemerpli&nomene.

Sélection des proies

Comme dit plus haut, nous n’‘avons pas realisé dé&tentomologique permettant de
connaitre la disponibilité en proies autour de ¢dowie de Landeleau. Il nous est donc
impossible de définir clairement la stratégie déect®n des proies par les Grands

rhinolophes (sélective ou opportuniste).
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Toutefois, nous avons pu observer qu'a Landelegqahémnologie des proies laisse apparaitre
des variations saisonniéres dans le régime alinmerda Grand rhinolophe. On peut supposer
que ces variations sont en relation avec la didpidai des proies et leurs périodes

d’abondance (CHINERY, 1986) dans les differentseul. Nos observations nous amenent a
penser que le Grand rhinolophe exercerait une tg@epositive sur les grosses proies quels
gue soient les taxons. Ceci reste relatif, cardlgsodius proies-clés, mesurent en France de

2 a 13 mm (10 mm poukphodiusrufipes.

Les différentes études publiées divergent sur lacgén alimentaire du Grand rhinolophe.
Ainsi JONES (1990) suggere-t-il que le Grand rhopble aurait un régime alimentaire
sélectif : le Grand rhinolophe consommerait esetathent des proies de grande taille qu’il
ramenerait a un perchoir pour les décortiquer awvaggstion. Cette hypothese est reprise par
DUVERGE (1997). A l'opposé, LUGON (1996) penchetptupour un régime alimentaire
non sélectif: le Grand rhinolophe pratiquerait uexploitation opportuniste selon les
concentrations d’'insectes. Ces différentes theseisétayées, notamment, par la comparaison
du régime alimentaire avec la disponibilité en @sodlans les milieux, par le fait que le type
de sonar des Grands rhinolophes permettrait ussifitation des proies (VON DER EMDE
& SCHNITZLER, 1990) et par le comportement de chads I'espéce (chasse a I'aff(t), qui
permet une discrimination fine des proies (BARCL&ABRIGGHAM, 1994).
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4.5. Conclusion

L’analyse du régime alimentaire de la colonie deraduction de Grands rhinolophes en
période estivale permet de montrer :

- Iimportance de plusieurs proies principales poespece : les Lépidopteres, les
Aphodius les Tipules, les Ichneumons et les Hannetonsplégtation de ces proies
connait une variation importante au cours de I'etullu moment de I'élevage des
jeunes, ou la population est la plus sensibleoog Ies Lépidopteres et Iégphodius
qui sont les plus consommeés.

- Limportance des proies secondaires (Scatophagitfaehoptéres et Sphaeroceridae)
qui servent de palliatif transitoire, lors de lagmhrition ou de la raréfaction des proies

principales.

Ces résultats completent les informations obtepaese suivi télémétrique. lls identifient les
insectes recherchés et consommés par les Granmasgogties, ainsi que I'évolution de leur

consommation dans le temps.

L’importance vitale des boisements et des pranidges en insectes est confirmée puisque la
plupart des proies observées sont liées a cesumilize plus, la diversité des milieux permet

aux Grands rhinolophes de disposer de proies dplaeament.

Il apparait donc clairement que la prospérité deen@s rhinolophes dépend de I'existence
autour des colonies d'une mosaique de boisemerasieg, cours d'eau et jardins, ou les
animaux trouvent leurs proies tout au long de l&n®t quelles que soient les conditions
météorologiques. Ces milieux doivent pouvoir founme biomasse importante. Il est donc
nécessaire qu’ils soient sains (indemnes de contdion par les biocides). Afin de maintenir
le pouvoir d'accueil des Grands rhinolophes, cefienx nécessitent la mise en place

d’actions conservatoires locales et régionales.
Enfin, nos résultats suggérent, bien que nous msipas l'affirmer avec certitude, que le

Grand rhinolophe exerce une sélection positivelssirgrosses proies, quels que soient les

taxons.
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5. CONCLUSION GENERALE

5.1. Considérations générales

Le maintien des populations du Grand rhinolopheesgite une connaissance fine de ses
terrains de chasse afin de mettre en place desresede gestioad hoc Ces actions doivent
étre mises en place prioritairement autour desnoesode reproduction, lesquelles assurent le

renouvellement des populations.

Le suivi télémétrique et I'analyse du régime alitade que nous avons realisés en Basse-
Bretagne constituent la premiére étude menée amcé&rsur cette espéce. Afin de mener a
bien ce projet, nous avons mobilisé des moyens msmanportants, dans un contexte

associatif.

Nos résultats completent les informations déjaectdles pour I'espéce dans le cadre de
différentes études menées en Europe, en apportardclairage différent. En effet, les
populations de Grands rhinolophes de Basse-Bretsgmecomparativement plus importantes
et dans une meilleure dynamique que celles dégiéats. Nos résultats permettent de définir
plusieurs éléments sur la biologie du Grand rhiploé& propres a la zone d’étude :

- 70% des contacts en chasse ont été réalisés a deoB5 km du gite de reproduction,

- lors de leurs déplacements, les Grands rhinolophieslent le plus souvent le long
des liens paysagers (haies, lisiéres...) mais samdi @apables de franchir de vastes
étendues de zones trés ouvertes, comme les champais,

- les milieux les plus utilisés pour la chasse sa&# fipisylves et les boisements
riverains, les boisements de feuillus, les prainigsirelles, les jardins et les vergers,

- les milieux évités par les animaux sont les frigtes prairies temporaires, les landes,
les boisements de résineux, les cultures et lesszorbaines,

- les prairies permanentes ne sont sélectionnéessitiygment, ni négativement,

- les (gites secondaires, reposoirs nocturnes et gitemes secondaires, sont
essentiellement d’anciens batiments, souvent vaudsparaitre, mais qui semblent

vitaux pour les animaux,
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- les Lépidopteres sont les insectes les plus congmmBuivent quatre autres catégories
d’'insectes qui constituent les proies-clés de Besp les Aphodius Tipules,
Scatophagidés et Hannetons communs,

- au moment de I'élevage des jeunes, les LépidapEréesAphodiussont les proies

principales.

Par ailleurs, notre travail souleve plusieurs iagations relatives au comportement des
Grands rhinolophes qui nécessiteraient des compilisniiinformation. Ainsi, les exclusions
territoriales entre colonies paraissent probablessme sont pas prouvées. De la méme
maniere, on peut se demander s'’il n'existe passimaégie dans la dispersion des jeunes et
des adultes, qui partiraient plus loin, permettdféviter le risque d’'une concurrence
alimentaire. Enfin, le type de chasse (sélectiveopportuniste) pratiquée par le Grand

rhinolophe reste pour le moment encore a défiricisement.

Indépendamment de cela, nos conclusions nous pgemhele mieux comprendre les raisons
de I'existence d’'une population relativement impate de Grands rhinolophes en Basse-
Bretagne. La conservation de boisements de feweliae prairies naturelles dans les fonds de
vallées, la présence d’'un important réseau bocébabjtat humain dispersé et les toitures en
ardoises, le climat océanique avec des hivers geunettant aux animaux de chasser des

insectes méme en hiver, sont autant d’élémentgavesables a I'espéce.

5.2. Avenir de I'espéce

Au niveau local, les populations de Grands rhinb&gpsont stables depuis 10 ans, voire en
légére augmentation (BOIREAU, 2006). Cette tendas®uable aussi se dessiner au niveau
national avec toutefois des variations suivantréggons (ROS, com. pers.). Apres plusieurs
décennies de déclin important, la remontée proyegbien qu’encore fragile) des effectifs
bretons de I'espece est probablement liée a deémquhenes principaux :
1. Au niveau local, le G.M.B. a engagé un importaavail de protection juridique et
physique des gites. Ainsi depuis 1999, la destinatie I'ensemble des colonies de
reproduction de la zone a pu étre évitée, alorstquiees ont été menacées par des

travaux ou des destructions involontaires (obss.jper
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2. Les dégats paysagers consécutifs a la mise en géaoeuvelles pratiques agricoles
intensives sur les milieux semblent se stabilisgruik les années 1980. Il est probable
que les Grands rhinolophes profitent de ce répiexgploitant au mieux les zones
refuges.

Mais il est possible que d’autres éléments, proprés dynamique de la population et qui
nous échappent actuellement, expliquent aussi @etlation positive.

La remontée progressive des effectifs de I'especeéait pas faire oublier les menaces qui
continuent de peser sur les zones de chasse, \atliérabilité de I'espece. Il est donc
nécessaire de :

- maintenir les ripisylves et alignements le longGhnal,

- maintenir ou recréer un réseau bocager dense aidena,

- maintenir les liens paysagers entre les différgies,

- conserver les zones humides et en recréer,

- maintenir les boisements de feuillus et limitemlanoculture de résineux,

- conserver les prairies naturelles en les maintemavertes par le paturage,

- maintenir les populations de bousier&pliodiu3 en encourageant le paturage
d’animaux n’ayant pas recu de traitements antipataires nocifs pour les insectes
coprophages (notamment I'ivermectine),

- encourager le développement de prairies permanentes

- maintenir ou recréer des milieux diversifiés autdes colonies,

- maintenir ou recréer des gites secondaires a pitéxilas zones de chasse.

A ces mesures locales s’ajoutent des propositibrssgenérales favorables a 'ensemble de la
faune et de la flore :

- limiter 'usage des biocides,

- S’orienter vers des modes d’agriculture respectueuba vie,

- poursuivre les actions de sensibilisation a lagutiin des especes et des milieux,

- maintenir le travail de suivi des populations,

- mettre en place des actions conservatoires, notatriiaura 2000.

Seule la mise en place concomitante de ces mesasssyera la pérennité du Grand

rhinolophe en Basse-Bretagne.

58



|I]2 |IJ:] |Eld |D5 |DE |Cl? |OE |EIE |10 |'1| |12 |1:] |1d

Figure 5.1. Carte de densité du Grand rhinolophe en Bretadiapres données G.M.B. et
Bretagne Vivante, infographie LE HOUEDEC, 2005, mublié). Echelle de grosseurs des
points: 1a24/25a49/50a99/100 et +
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Figure 5.2. Carte de densité du Petit rhinolophe en Bretaghep(es données G.M.B. et
Bretagne Vivante, infographie LE HOUEDEC, 2005, nuublié). Echelle de grosseurs des
points: 1a12/13a24/25a49/50 et +



Les résultats de notre étude ont permis en 2008édjier 'ensemble des colonies et des
terrains de chasse des Grands rhinolophes de laevdé I'Aulne a la zone Natura 2000
« Aulne ». Cette extension est importante puisquesurface a été multipliée par quatre
permettant ainsi l'intégration de I'ensemble deesside reproduction, d’hivernage et des
terrains de chasse des Grands rhinolophes de laevadtspérons que ce nouvel outil de
gestion des espaces naturels, Natura 2000, poart@iper a la pérennisation des Grands

rhinolophes.

5.3. Au sujet de la répartition des RhinolophidésreBretagne

Pour mener a bien la présente étude, nous avorsslltdrie trés nombreux travaux sur les
terrains de chasse et la biologie du Grand et ditirR@olophe. Ces deux espéces cousines
sont trés proches morphologiguement, mais le Meiiolophe est de taille nettement
inférieure (192 a 254 mm d’envergure pour le Peiiiolophe, et 350 a 400 mm pour le Grand
rhinolophe). Il a donc des capacités de vol moirdnee s’éloigne qu’a un ou deux kilomeétres
autour des colonies. A la lecture des différerasaux de radiopistage, il apparait que les
milieux exploités, gites et terrains de chasse sestproches. Malgré le nombre des études,
nous n‘avons pas d’information sur les relationteeges deux especes. En Angleterre, la
disparition d’une colonie de Petits rhinolophedesidi I'installation d’'une colonie de Grands
rhinolophes (DUVERGE, com. pers.), nous a amenésaensidérer la répartition de ces deux
especes en Bretagne. Il apparait clairement quepriesipales concentrations des deux
populations sont situées dans des secteurs difggraors que les milieux naturels semblent a
premiére vue identiques. Ainsi, le Petit rhinologlst absent du Finistére alors que c’est dans
ce département que nous observons les plus footesentrations de Grands rhinolophes.
Dans les Cotes d’Armor, le Morbihan et I'llle-eti&fne, une comparaison dans le détail des
cartes de densité permet d’observer que les popugahe se retrouvent pas dans les mémes
zones. Pour le département de la Loire Atlantiouoeis ne possédons pas assez de données
pour noter le phénomene. Si la répartition en Byreeadu Petit rhinolophe, a I'est d’une ligne
Morlaix — Rostrenen — Quimperlé, peut s’expliquartigllement par des raisons d’ordres
climatique et thermique (températures moyennes freishes en Finistére) et par I'effet
péninsule, on ne peut pas exclure qu’il puissetexise impossibilité de cohabitation avec le
Grand rhinolophe. La consultation des membres dse&¢€ National Chauves-souris de la
S.F.E.P.M. nous a permis de collecter des infoonatcomplémentaires au niveau national.

59



Ainsi, si ces deux especes sont régulierement vbsgrdans des gites communs en hiver,
aucun cas de cohabitation a l'intérieur d’'un gliede colonie mixte n’est connu en période de
reproduction. Durant I'été, dans de rares casPletits et Grands rhinolophes occupent des
espaces différents d’'un méme batiment. Pour le mgnmmeus n’avons pas d’éléments pour
expliquer cette impossibilité de cohabitation. Rluss hypothéses ont été évoquées :
compétition alimentaire, agressivité du Grand rhlipbe... Dans le Parc National des

Cévennes, LECOQ (2006) note que le partage d'wnegitre les deux especes est lié a leur
choix de sites de repos qui est différent (pankni@és ou dalles horizontales pour les Grands
rhinolophes, parois des galeries ou des salleiiparés pres du sol pour le Petit rhinolophe)
mais l'interaction entre les deux espéeces n’estpésliée.

En Bretagne, les populations de Grands rhinolopbebkerchent de vastes volumes pour
hiverner et se reproduire. Dans les secteurs sftatles utilisent les blockhaus, les grottes
marines et les églises, alors qu’a l'intérieur thrses, elles recherchent les secteurs recelant
des anciennes mines, des églises ou des chatealetit rhinolophe, quant a lui, peut utiliser
des sites plus petits, surtout en hiver (certaimdsvidus ont méme été observés en léthargie

dans des galeries de blaireaux !).

En s’appuyant sur 'hypothése d’une impossibiléeadhabitation, la répartition bretonne des
deux espéces serait alors liee a la disponibilitéiges. A qualité de milieux environnants
égale, les Grands rhinolophes occuperaient desszoffiant de vastes gites, tandis que les
Petits rhinolophes fréquenteraient les secteurteslgites hivernaux sont plus petits et les

Grands rhinolophes peu abondants voire absents.
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Annexe 1 :Figure présentant I'éloignement des 4 animaux @ssdy en nombre de contacts
par tranche de 500 m, par rapport au gite prinaileal Grands rhinolophes radiopistés en

aolt. Ad. = adultes, Juv. = juvéniles.
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Annexe 2 :Photos du suivi télémétrique, des gites et desagegs (Photos : J. Boireau)

Binbme de radiopisteurs en action Mise en pthoe émetteur

Culture intensive au nord de la zone étudiée Canal de Nantes a Brest, terrain de charsaégié



Annexe 3 :Photos de restes d’'insectes observés dans le geaBoand rhinolophe
(Photos : J. Boireau).
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Segment diamé de tipule

Onychium d’ichneumon Sclérite avec soies scalarifis de hanneton
(Melolontha melolontha

Onychium de Scatophagiadé



ECOLE PRATIQUE DES HAUTES ETUDES
SCIENCES DE LA VIE ET DE LA TERRE

ETUDE DES TERRAINS DE CHASSE D’'UNE COLONIE DE REPRODUCTION DE
GRANDS RHINOLOPHES Rhinolophus ferrumequinum (Schreber, 1774)
EN BASSE-BRETAGNE (France)

ECOLOGIE ET PROPOSITIONS CONSERVATOIRES.

Josselin Boireau

RESUME : Le Grand rhinoloph&hinolophus ferrumequinuest une espéce de chauve-souris
rare et menacée a I'échelle européeies. inventaires chiroptérologiques réalisés enagret
depuis les années 1980 ont permis de mettre en lasastence d’'une importante population de
cette espéce en Basse-Bretagne. Dans le cadreptinnde conservation, des actions de
protection des terrains de chasse sont proposéss. éludes déja menees sur l'espece
(principalement en Angleterre) ayant été realiskas un contexte différent (paysages, vitalité
des populations...), un travail local particuliemgiosait. L'étude des terrains de chasse et du
régime alimentaire d'une colonie de reproductiomsférienne (300 individus adultes) a donc été
réalisée. Pour mener a bien ce travail, 12 Gramdslophes ont été radiopistés en 2003 et 2004,
et le régime alimentaire de leur colonie a étéyadatle mai a septembre 2003. Les résultats
obtenus montrent que les Grands rhinolophes chasseaipalement dans les ripisylves et les
boisements riverains, les boisements de feuilkssptairies naturelles et les jardins. Les friches,
les landes, les prairies temporaires, les boiserdmtrésineux et les cultures sont évités. Les
animaux chassent dans un rayon de 3,5 a 6 km, radéla colonie, en faisant des pauses
nocturnes dans des (gites secondaires. Les proiesornmées sont principalement les
Lépidopteres, lesAphodius les Tipules, les Ichneumons et les Hannetons asramCes
informations permettent de proposer des mesurgsst®nad hocportant principalement sur les
boisements de feuillus, des prairies naturellefoleage et les gites secondaires. De plus, les
connaissances acquises lors de ce travail permdtegoroposer une explication au dynamisme
des populations bretonnes de Grands rhinoloph@slaatépartition régionale des populations de
Rhinolophidés.

MOTS CLES : Bretagne, écologie, Grand rhinolophe, radiogistarégime alimentaire,

Rhinolophus ferrumequinyrterrain de chasse, conservation.



